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Ponizej publikujemy list p. Stawomira lwariuka skierowany do re-
dakcji tygodnika,,Po Prostu’’. Stanowi on nigjako sprostowanie odno-
szqc sie do artykutu ,,Podiascy Ukrairicy’, opublikowanego w Nr 13
tego pisma z 28.l.b.r. Trudno$ci jakie w ostatnim czasieprzezywa
"Po Prostu”, stawiajq pod znakiem zapytania przedstawienie szerokie-
mu odbiorcy innego-naszym zdaniem bardzief obiektywnego-spojrze-
nia na problem ukrairisko$ci oraz biatoruskosci pofudniowo-wschod-
niej Biatostocczyzny. Wszelkie uwagi odnoszqce sie do poruszanych
zagadnien prosimy przesyfaé¢ na adres naszef redakcil,

Szanowna Redakcjo

Ze zdziwieniem przyjalem lekst
aulorstwa Jerzego Rocha opublikowa-
ng/ w Nr 13 Waszego pisma /z
28.11Lb.r./ zatytulowany “Podlascy
Ukraincy”, Zawarte sa w nim pomylki,
przeinaczenia, a lakze nicprawdziwe
lezy wymagajace sproslowania. Poszg
wigc o opublikowanie ponizszejrepli-
ki. Sila rzeczy ustosunkuije si¢ tylko do
zasadniczych bleddw oraz falszywych
inlerpretacji zawarlych we wspomnia-
nym arlykule, poniewaz w pelni wy-
czerpujaca wypowiedZ wymagalaby
wicloslronicowego omdéwicnia poru-
szanecgo temalu.

Na sam&/m poczatku swego arty-
Kulu Jerzy Roch popelnit zasadnicza
pomylke ulozsamiajac ludno$é¢ “ru-
ska”-zamieszkujaca poludniowo-
wschodnia  Bialostocczyzng z Ukra-
meami. W swym  twierdzeniu pod-
picra sic autorylelem historykéw oraz
archeologéw,  klérzy jakoby “udo-
wadniaja” ukrainsko$é obszaréw
“mie¢dzy BugiemaNarwia”. Ot6zjako
historyk stwierdz¢ w tym micjscu, iz
osoby traktujace histori¢ orazarchceo-
logi¢ jako dziedzing nauki nic sa od
»udowadniania” i na pewno nie pod-
pisza si¢ pod tym co zamiescit autor w
dalszc{,czqs’ci swego artykutu.

W VIwicku byé moze “osiedlalisig
nad Srodkowym Bugiem...Slowianie
Wschodni przybyli z Wolynia i polu-
dniowego Polesia”- nie jest lo jednak
lakie oczywisle. Prowac] zone w ciagu
ostatnich kilku lat wykopaliska w
Hackach ukazuja zwiazki kulturowe
lego slanowiska-dalowanego na VI-
Vilw.-z micjscami na
SmolenszczyZnie oraz Wolyniu, a
lakze okolicami polskiego Plocka. Od
stuleci ziemie wspélczesnej Bialosloc-
czyzny slanowily obszar nakladania
si¢ roznych kultur, ktére przynosifa
ludno$é lu si¢ osiedlajaca. 5. wscho-
du przybywali w $redniowieczu
Rusini- przodkowie dzisiejszych Bia-
torusinéw oraz Ukraificdw-doicicraja-
cych do zachodnich granic obecnego
wojewddzlwa bialostockicgo, z za-
chodu natomiast ludnoé¢ z Mazo-
wsza , kiéra osiedlala si¢ nawel pod
Wolkowyskiem. Proces ksztaltowa-
nia si¢ “granic etnicznych”-a raczej
obszaréw etnicznych-wecale si¢ nic
skoriczyl w XVII wieku, gdyz trwa na-
dal. Za$ twierdzenie o “granic ¢h

olsko-ukrainskich oraz ukrainsko

ialoruskich” w pol. XVIIw. jest
bczg)odslnwne, I{;d!z w lym okresie
na 6wczesnym Podlasiu  nie uzywa-
no okraslenia “ukrairfiski”-po prostu
nie bylo jeszcze wied pod];,ial?x Iud-
nosci ruskicj na tym obszarze. Ksztal-

lowanie si¢ wspolczesnych narodow
bialoruskicgo i ukrairiskiego stanowi
histori¢ p6Znicjsza -na omawianym
terenie jest to poczalek XXw. dla idei
bialoruskosci, za$ ukraifisko$¢ to juz
prawie wspdlczesnosgé.

Dlatego za blad formalny nalezy
uwaza¢ przylaczanic za spisem pru-
skim przeprowadzonym ok. 1800r.-
cyfr méwiacych o “40 tys. Ukraificow
... migdzy Bugiem a Narwia “Sprawa-
dzi¢ to nalezy do rangi czynnosci
czysto manipulacyjnych, dzicki kié-
rym chcesi¢ uzyskaé , hisloryczne do-
wody”’ na lgolwicrdzcnic jakicj$ tezy.

Jerzy Roch wspomina przy tym
o ,ukrainnskim odrodzeniu narodo-
wym’ na Podlasiu w XIXw. W tym
okresie na pewno nie bylo na terenie
obecnej  Bialostocczyzny  Zzadnych
Ukraincéw, lym bardziej wigc nie
moze byé mowy o jakimg “odrodze-
niu”. Co wigc-zdaniem aulora-"usilo-
wali wykorzystaé na poczalek nasze-
go wieku bialoruscy dzialacze naro-
dowi i lewicowi"? Ci bialoruscy dzia-
tacze-o kitérych napisano nicjako z
prefensjami ("usilowali wykorzystaé
“)-wywodzilisi¢ z prawostawnej spo-
lecznosci uwazancj obecnie  przez
“podlaskich Ukraificéw" za ukraii-
sfq. Spoleczno$éé la dala narodowi
biatoruskiemu wicle zastuzonych oso-
bistodci. Wyslarczy tylko wspomnieé
o Wsiewolodzie Thnalowskim z To-
kar-pierwszym K{cz dencie Bialoru-
skicj Akademii Nauk, Szymonie Ja-
kowiuku z Dubin-posle na Sejm RP
wybranym w 1922r. w pow. biclskim,
Hermanic Szymaniuku z Grabowca-
legendarnymjuzdowddcy partyzanc-
kim z lat dwudziestych

Wszyscy oni zaczynali swa dzia-
lalnoéé¢ w okresie pierwszej wojny
Swialowej. Biorac rod uwage lo, iz
najwickszy rozmach ruch bialoruski
przybral  na Bialostocczynie w po-
czaltku lat dwudziestych, mozna mé-
wi¢ o obecnic zachodzacych na
BialoslocczyZnie wydarzeniach jako
o odrodzeniu bialoruskim. Bezpod-
stawne jest nalomiast twierdzenie
o"odrodzeniu ukraifiskim". Wszystko
co dzialo si¢ przede wszystkim wér6d
spolecznoéci prawoslawnej, stanowi-
o nicrozerwalna calo$¢ z wydarze-
niami zachadzacymi na wschéd od
obecnej granicy polsko-radzieckicj.
Dopiero jej ustanowienie oderwalo
cz¢Sciowo wschodnia Bialostocezy-
zn¢ od lerenéw Biatorusi.

WyraZna manipulacjg- mysle iz
nie$wiadomic dokonana ‘przcz p-
Rocha wprowadzonego w blad przez
swoich informatoréw-starowi pola-



czenie daty 17 wrzesnia 1939r. oraz
osoby Stalina z Bialorsinami. To wcale
nic od tego momentu zaczgto nazy-
wa¢ ludnos¢ potudniowo-wschodniej
Bialostocczyzny Bialorusinami, po-
niewaz o wiele wczesniej wielu jej
przedstawicieli $wiadomie okreélato
sic w ten sposéb. Skojarzenie takie
ma by¢ékolejnym ,,dowodem” na pod-
wierdzenie tezy o przerobieniu , pod-
laskich Ukraincéw ” na Bialorusinéw,
a w rzeczywislodci jest $wiadomym
lub nie polaczeniem osadéw niekl6-
rych przedstawicieli spolecznosci
Eolskicj, w ktérych si¢ lwierdzi, iz

ialorusini to komuni$ci oraz, ze
Bialorusinéw zrobiono z carskiej Ro-
sji.

Odnosnie kola UTSK w Kleszcze-
lach, to stanowi ono jedynie epizod w
historii lokalnej spolecznosci prawo-
slawnej. Nalezalo go wladnie dlatego~
opisa¢ bardzicj konkrelnic i bez zbed-
nego-moim zdaniem-wyolbrzymia-
nia oraz fanlazjowania. Nie nalez
bowiem taczy¢ upadku “Zycia ukrain-
skiego wKleszczelach” z “gierkowska
leza 0 jednoéci”’. Modne obecnie znaj-
dowanie winnych nie zawsze musi
by¢ prawda. podobnie duza niesci-
sloscia jest podawanie roku 1956 pi-
szac 0 powslaniu legoz kola UTSK.
Najwickszym osiagnicciem bylo
wprowadzenic nauczania jezyka
ukraitiskiego do Szkoly Podstawowej
w Kleszczelach. W rszk. 1966/67
uczylo si¢ tego jezyka 26 dzieci, zas w
nastcpnym juz 19 po czym zaprze-
stano tej dzialalnosci. Zamiecranie”
zycia ukrainiskicgo" odnolowaé wigc
nalezy na “péZzna  gomdlkowszezy-
zn¢”. Dla dopelnienia obrazu sytuadji
w Kleszczelach dodam tylko, iz w lej
szkole jezyka bialoruskiego uczylo
sic w r. szk. 1966/67/60 uczniéw, a
nastgpnie 62. Nalomiast ogélem w
wym'rcg‘ionych latach uczylo si¢ 216
oraz 284 uczniow.

Kolejna  insynuacja-raczej takze
niczawiniona przez aulora-jest oskar-
zanie dzialaczy bialoruskich o lo, iz
“zaniedbywali..swoje ziemie elnicz-
ne lub zamieszkale w przewazaja-
cej lub znacznej mierze przez Bialoru-
sindw-Bialystok, Sokolke, Dabrowg
Bialostocka i wsie przygraniczne”.
Ujecie tego w konlekscie niejako eks-
pansji BTSK na ziemie etnicznie
ukrainiskie”’-bo lak nalezy odbicraé
opis dziatalnosci ,,zabiegow” 1¢j or-
ganizagji-jest wyrzadzaniem krzyw-
dy wicfu ofiarnym Bialorusinom, a
glownie wlasnie dzialaczom BTSK
pochodzacym z Bielska, Hajnowki,
Siemiatycz oraz okolicznych wsi.

Nie ustosunkuje si¢ do tej czgsei
tekstu, w ktérym jest mowa o obe-
cnym przebudzeniu  narodowym
Ukrairicow. Sam rozpoczynalem stu-
dia w 1981r. na UMCS w Lublinie i
uczestniczylem osobiscie w opisywa-
nynych wydarzeniach, wice moje
uwagi moglybe' si¢ wydac w lym wy-
padku zbyt subicktywne.

Nie moge jednak pominaé milcze-
niem problemu politlycznego-odnolo-

wanego w koricowej czgsci artykulu.
Rzeczywidcie p. Bogdan Martyniuk
zostal wystawiony w 1989r. w wybo-
rach o Sejmu przez Podlaski Komiltet
Wyborczy zorganizowanﬁ' Srzez
grupke dzialaczy ukrainskich. Otrzy-
mal on ciche poparcie hierarchii Cerk-
wi prawostawnej, co si¢ uwidaczniato
w propgandzie prowadzonej przez
nicktérych ksigzy prawostawnych.
Zreszia wystgpowal onjako kandydat
prawoslawny, a do swej ukrairiskosci
raczej si¢ nie przyznawal. Glosy ja-
kie pan Martyniuk uzyskal, byly od-
dane wlasnie na kandydala prawo-
slawnego, a nie na Ukraifica-jak wi-
dza’tpdzialacze ukrainiscy, wykorzy-
slujac obecnie ten fakt jako dowdd
/"duzo tych dowod6éw"/ na istnienie
znacznej liczby Ukraiicow  na potu-
dniowo-wschodnicj Bialoslocczyz-
nic. Podobnie rzecz si¢ ma z wyni-
kami wyboréw samorzadowych. Jed-
nak uzywajac lakich kalegorii i po-
réwnujac ok. 1 tys. gloséw oddanych
w 1989r. na ,,ukraifiskiego” kandyda-
ta zok. 2 lys.jakie padly na ,ukrain-
skich” kang ydaléw wyslawionych w
wyborach samorzadowych-widzie¢
tu nalezy znaczna porazke opcji ukra-
inskicej.

Nie moge zgodzi¢ si¢ lakze z
podsumowaniem zrobionym przez
aulora. Pada tam znowu oskarzenie
,dzialaczy organizacji bialoruskich
“o0 lakie a nic inne traklowanie
,ukrainskiego ruchu ‘'narodowego
na Podlasiu”. O16z, szanuj¢ wybo6r
dokonany przez grupe séb, kiére od
kilku lat uwazaja si¢ za Ukraincow-
jestto ich oobista sprawa. Postgpowa-
nie tych ludzi, a gléwnie wymienio-
nych przez p. Rocha studentéw beda-
cych nicjako ideologami ,,udowad-
niajacymi”” wylaczna ukrainiskos¢ po-
ludniowo-wschodniej Bialoslocczy-
zny oraz okredlajacych Bialorusindw
tu mieszkajacych = Ukrairicami-sam
zostalem w ten  sposéb zrobiony
Ukraificem przez przedstawicicla Lej
grupy-sprawia jednak, iz nalezy
walpi¢ w ich dobre intencje. Ambicje
mlodych jeszcze dzialaczy, nieslety
doprowadizly ich do uzurpowania
sobie ,jedynej stlusznej” racji. Maja
prawo do wypowiadania swoich my-
sli-nie moga jednak przckraslaéisinie-
nia bialoruskosci na BialostocczyZnic
$micsznymi slwierdzeniami, iz po 17
wrzednia 1939r. ,,mieszkaicéw oko-
lic Biclska, Hajnéwki i Siemialycz
zaczelo okreslaé Bialorusinami.”
Trzeba kochaé wlasna historie, ale
takze ja rozumicé. Obowiazkiem
dzinnikarskim Jerzego Rocha bylo
Sﬁrawdzcnic informagji, ktére uzy-
skal. Nieslely nie zrobit tego i slad
takie - nicporozumienie.

Z powazaniem

Stawomir hwaniuk-historyk

Biclsk Podlaski,08.04.1991r.




