UKRAIRSKA DYSPALATALIZACIJA W GWARACH PODLASKICH
[z mapg — zahacznik 2]

Z polskich studidw slawistyezmych, Serta 2, [z, 1] Tezykoznawstwo (1963), 5. 23-37

W najbardziej na zachéd wysunigtych ukrainskich gwarach nad Bu-
giem 1 Narwig, na pograniczu polekim i bialoruskim, zachowaly si¢ rdzne
archaiczne stadia rozwojowe procesu ukrainiskiej dyspalatalizacji spélglo-
sek przed e ¢, np. nesle — noslyty. Archaiczna wymowa gwar podlaskich
dobrze ilustruje poglad na geneze i rozwdj tego procesu, co dotychezas
nie byle jednoznacznie wyjadnione.

Gwary te badalem gléwnie przed wojng, w 1930—1939 r. Owczesne
moje zapigy tylko w slabym stopniu mozna teraz uzupelniaé, be z gwar
tyeh po wojnie pozostaly tylko szczatki. O zjawisku dyspalatalizacji
w tych gwarach pisalem juz przygodnie w kilkn artykulach!. Obecnie
cheiatbym przedstawié na mapie najwazniejsze zagiegi palatalnej wymowy
na tym terenie. Mape te sporzgdzitlem: na podstawie zachowanych moich
notatek sprzed wojny, uzupelmionych w niektérych punktach §wiezymi
zapisami w terenie.

Najbardziej archaiczny stan wymowy w zakresie miekkosdci spolglosek
przed starym e ¢ zachowal sie mp. w ruskich gwarach okolic Zamodcia
i Bilgoraja. Jest to wymowa pélmiekka, poéreduia miedzy normalng
ukraifisky twarda wymowa przed starym e ¢ typu nesle — nosiyty a wy-
mowa mi¢kky, np. vlyhis, flisto, $lino. Notowalem taks péilmiekka wy-
mow¢ przed starym ¢ ¢ we wsiach: Kdélno (na mapie nr 170), Korchéw (168),
Biszeza (169) pod Bilgorajem i we wsiach: Siedliska (155), Sitno (156a),
Woélka Horyszowska (156) pod Zamodciem,

Np. we wsi Kélno nad Sonem, na potudnie od Bilgoraja (ns mapie
nr 170) przed starym e oraz przed ¢, ktore jest troche obnizone do ¢ lub 3,

1 W, Kuraszkiowicz, Gramoty halicko-wolyhskie XIV—XV wieku. Studium jezykowe,
Erakéw 1934, s, 91—105; tonze, Nowe obserwacje o ruskiej dyspalatalizacji spélglosek
przed e i, Communications et Rapports de III-éme Congrés International des Slaviates,
Belgrade 1939, s. 37—38; tenZe, Prayceynek do iloczasu maloruskiego, L8, 6. III-1
8. A40—A48; tenie, Rozwé} ‘e nu He dyftongbw § palatalizacii w dewnyeh gwarach rushich
Podlasia i Ohelmezezyeny, SFPS (111} 1958, 5. 211—241; tente, Najwasniejsze sjawiska
jeaykowe ruskie w gwarach miedey Bugiem i Narwig, STNW XXXI—2, Warszawa 1938,
8. 104—120; tenie, Sekic polonizujqcef si¢ rwskiej gwary erchaicinej w Dratowie pod
Leezng, B0 (XVIII} 1947, e 139—152.
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spolgtoski sy lekke zmigkczome, np. du tlebe, m-gnle, meili, zernlo,
n-lecky, s'erp, wlebo — na wlebi, pres, hryb-let, vurub-lel, muravlel, vepryk,
punledilok, pleret, stlehna, de idles, s-irutla, vizle, nisle, napeyély
yliba, kuslitd na udli, piyn-lgée, nliva, slan-i, sid'itd, zasditliti, rudlina,
dla sv-in'lij, s'livyj, vin vizle, pasle Kowhi, masnlidka, $idlit, flain-ida,
mulud-Wéa, vun'ii, rusn-lik itp. Stare y jest srodkowe, cofniete, Iub tyine,
plaskie, np. mlulo, buk, koblula, bruviw, hryble, taklej, kurlothuj, kadkle,
mlaluf, sirnlu, lyslw, wyraine szczegdlnie po spélgloskach wargowych
i tylnojezykowych. Wystepuje rowniez po szumigeych, np. mindu, Zeto,
Uflut, risgui, mafluylu, ale §&litka, jlaséyrka itp., wyjatkowo tez w przy-
kladzie vlutke idlef. Pelna miekkosé spélglosek wystepuje przed nowym 4
z dawnego ¢ (jat’), lub 2z ¢ wzdluzonego, takze przed ’a, np. ftik, prysilis,
prydlis, vyilirka, Vlisto, tiilo, slino, $éinla, na $éinli, mislok, wmitlla, zamitlati,
didrlo, ¥idla, Bilmlo, hwizdlo, huslata, kullate, siiy, w mliséi. Natomiast
przed nowym ¢ z & wzdhzonego noftewalem migkkie # w przykladach:
" dlilya, diilee, diwda, dvi Siwdli, féi ddwdi, visk, dliwsavka, ale w innych
przykladach notowalem spélgloske tylko lekko zmigkezona jak przed ¢ sta-
rym, np. s, stiy, piwn-ié, wdiwdla, vin, astiwkae itp. Gloska I przed
starym e ¢ jest §rednia, wyraZnie rézna od I' migkkiego i od twardego I,
blizsza jednak do ! twardego niz do I mieckkiego, np. kullivke, kuvklsl,
glip-ylliibe, t-ella, Vilmlo, diilya, ale plledy, dalleko, plalec, silitno, lypa,
pryletlily bluélew, bullit lep, leyko, letit, wrlai< y ploly, lysu po ploly
letlily, Wynla, wobec Hapa, loviwis, losla itp. Na kofcu wyrazu gloska ¢
stwardniata, np. fgat, §ist, d'ledal, d-lesal, yot-yol du m-len'e, takze did-lit,
$edlal, ylodat, nazlywat $a, hlon-gt éa, bullit rulkle itp. Réwniez wyglosowe -¢
jest twarde, np. wdivlee, dit'lee, plalee, ale platn-ida, mudud lica, diwdla,
piwn-ida itp. Zachowuje si¢ jednak miekkodé w przykladach: tedéd, pryn-tes,
ki, jadmlin, tlyfd-en, dutlon itp.

W sgsiedniej od wschodu wsi Biszeza (169) ten stan wymowy ulegl
dalszemu rozwojowi, mianowicie przed dawnym ¢ pdlmiekka wymowa
spolglosek zwykle juz sie cofnela na rzecz twardej, np. jliyaty, kstyty,
Suityy, $idlgt, soitlyty lampu, zahaslyly, hytly plasty itp., choé czesto jeszeze
u starszych Iudzi w 1938 r. zachowywala si¢ pélmiekkosé, jakby akomo-
dacja spoigloski przed i lekke obnizonym, np. sv-inlina, vlidali, {ilisla
mallicke, dlisit, dViku kalkle, wliys-isko, Humin-isko itp. Podcbnie jest
przed ¢ z ¢ wzdluzonego, np. sfiy, tyir, bip, pomiist itp. Natomiast sre-
dnie / zréwnalo sie z 1 miekkim, np. Udlal, kllikali, hlina, 2z blliny, Holip,
lis, vialali, pudvialina, Hapalismo itp., réwniez przed e, np. let-it, lemys,
len, dalleko. Inne spélgloski przed ¢ na ogél zachowuja swojs pélmickkosé,
np. s'erp, s-ernla, t-esé, tledda, d-¢ hydles, Vud-eie robili, pustlela, hryb-el,
zam-est'iiy, dvlery, vleprybok, vin b-irle, dli¥e, p-ereveslo, wiuziro, séllo,
birleza, jaém-len-isko, vesnla itp.
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Fodobny wymowe jak w Biszezy notowalem tez w Korchowle (168),
np. d-e hid:\et-e, zap-tiln-ica, HEyt, uni yp ekl vlip, s-erp, bus-it4, skus-Hv-em
Slyto, pryn-lest-s itp. Natomiast we wsi Obsza (167), nieco dalej na wschad
polozonej, spolgloski przed dawnym 6 ¢ s3 jus twarde, tylko zachowuje sie
! ¢rednie, w wymowie bliskie ! zwyklemu, np. smulljty se, dliryty, stullec,
malli§kij, zafbitiyty, lemiis, plerstenr, mlynlec, nytkli, len, kudlele z lenom,
sang, jazluk, bukli se¢ sapilithat, swyila Se hlonyt, wumde, lysly, jlelind,
olledi, wyllikij, mallejkij, plalee, pllesna (tj. grzbiet stopy), sliwkli, whiwsy-
sko, jaémlenysko itp. Wyjatkowo tylko notowalem tu: d-e idef. Wyrazna
jest opozyeja we fleksii, np. jednla miyle, diwsie, skriyne, ale déi wmiyly,
dlatny, skrlyny, woheo féi wmlyli, dlaid. abwrlysid ity

Archaiczna pdélmiekka wymows spélglosek przed dawnym ¢ ¢ zacho-
wala si¢ jeszeze we wsiach: Siedliska (155) 1 Wolka Horyszowska (156)
pod Zamosciem, np. w Siedliskach notowalem: olyb-itd, nusliti, n-isle,
tible, du tlebe, du mlene, tille, wunli, phtd, wmlytd, digloje s-iylo,
v inhle, mlosdt, vloxit, nd gty Blyld, klitna, dalleko, leoyxko, malledkij,
villikij, lem, In'lisko, &Hytn-isko, wufslisko, ne kuwi, pudvialina, vlisit na
#ind, wun $id-i. Zwykle tn stare 4 jest nteco nbnizone: ilub g, np. zyhn-ild
snupkls f strlgsi, © vledur tlemmno 4t dlidnn Se f yallupi itp. Tylko gloska 1
jest tu jednakowo wymawiana przed starymi e 4, jak i przed nowymi ¢ ¢
{z €1 °a), nn. po zemld, kullino, s, yud Wli, vel'ilij, puili, spiviali, Uehdy,
liklaje, dvoje t-illet, plole itp. Wazystkie inne spoélgloski (précz ¢ £ § #) majy
pelng fonologiczng migkkosé przed "u, przed nowym e z ‘g, przed nowym
i z & przed spélgloskami i w wyglosie, np. £etu, Fefko, prydlus, $ino,
Pislok, sg wyraznie rézne od péimigkkich, tj. podniesionyeh tylko do po-
ziomn 2rfykulacii starego e 1. Jest to wymowa archaiczna, nie jest wy-
wolana wplywem polskim, poniewaz polonizmy majs tu miekkosé pelng,
np. pryplecok, Sulovek itp. Jest to archaizm, utrzymany na dalekich pdél-
nocno-zgachodnich kresach jezyka ukrainskiego, dokad juz nie dosieghs
tala, ukrainskiej dyspalatalizacji. Pélmiekkie spélgtoski nie byly osobnymi
fonemami, tylko wariantami fonemdéw odpowiednich spélglosek twardyeh
ezy migkkich. W innych gwarach ulegaly one powszechnie uproszezenin
i albo w wiekszofei gwar ukrainiskich stwardniaty, tj. zréwnaly sie z od-

" powiednimi spélgloskami twardymi, albo w zachodnich gwarach pod-
lagkich nasility swojg migkko&é i zrownaly sie z odpowiednimi spolglo-
skami miekkimi. Ten proces wyrdwnania fonologicznego, a wiec dyspala-
talizacja czy pelna palatalizacja, w gwarach ruskich na Podlasiv rozwijat
sie powoli i w roznych polaczeniach rozmaieie. Zostawiajae na boku
sprawe powszechnego stwardnienia w tych gwarach glosek szumigeych
¢ £ § oraz r, warto rozwazyé zasiegi geograficzne rozwojn dyspalatalizacji
innych spélglosek przed starymi ¢ ¢ na tle innyceh zjawisk z tym procesem
zwigganyeh.

153 -



Wyrézniajg sie tu nastepujace kategorie: 1) pelna palatalizacja spét-
glogek przed ¢ ¢ na pograniczu bialoruskim; 2) stwardnienic spélgiosek
wargowych przed e pierwotnym i wtornym, przy zachowaniu miekkodei
innych spélgiosek przed e oraz pelnej migkkosei przed ¢; 3) stwardnienie
wszystkich spéiglosek przed e, przy zachowaniu migkkosei przed ¢; 4) bialo-
ruskie ciakanie i akanie; 5) zakres dyspalatalizacji przed nowym ¢ z nie-
akcentowanego dyftongu przedniego e oraz z nieakcentowanegoe ‘¢ po
mi¢kkiej; 6) stwardnienie wszystkich spélglosek przed ¢ ¢; 7) nowa fala
dyspalatalizacji przed 4, przed 4e; 8) zbieznosé ¢ z y; 9) zmiana le i na te ty;
10) wzgledna chronologia dyspalatalizacji wobee rozwoju gonantéw ée 4p.

1. Na etnograficznym pograniczu polsko-rugkim nie znalazlem gwary,
~ktéra mialaby wszystkie spélgloski migkkie przed starym e. Tylko na
pograniczu biatoruskim w okoliecach Zabludowsa i na péinoc od Puszezy
Biatowieskie] przed ¢ sg wszystkie spoélgloski miekkie, wige takze 1 war-
gowe. Notowalem to we wsiach: Zwierki (na mapie nr 1), Ostréwki (2),
HozZne {3), Bohdanki (¥}, Zawyki (1), Siemiondéwka (29). Np.w Ostrow-
kach (2} notowalem: odletka, derbla, kradlee, §dec, jevenlosto, vereblej,
vdoble¢, vledor, put peéloju, peredlok, pebuonka, Eigenlaia, plopel, peslok,
dedrlo, sploved, spovedlad, metlla, zamledone, pedlok, prydesdli, derlouka,
Fvlery, éverdly, (derflejSy, $merd, depler, naturalnie tez dedé, dlodla, -fet,
#letho, fe iflece; demno, $éenla, do dinclu, plalec, mlesec, hieadlo, poumlizok itp.
Wida¢ tu ciakanie, twarde stare ¢, ale brak akania, kfore tu zaczyna
si¢ dopiero od Zabludowa. W Bogdankach (9) zupelnie podobnie: do dlebe,
defle, poregle, raviedle, §dlery, za pedleju, plopel, ona perle ylusty, wwon dedle,
wdovlee, metlla, péslok, vedrlo, yreBlel, hnezdlo, bedla, parledesio, Herloza,
mettla, Eamesi, berle itp. W Siemiondéwee (29) czesto jeszeze notowalem
przy spolgloskach wargowych tylke slabg miekkosé, podobng do pél-
miekkoéei ped Zamosciem, np. twdaw-iee, plop-el, p-edionka, jedmlens,
vleler, na b-erloit, u p-ebye, p-eridlonok, vefle, b-erle, p-edle, nap-ebly ylleba;
niekiedy u starych ludzi slyszy sie tu zupelnie twarde wargowe przed
starym e, np. napeély, vieder, da leble, mledu, na berloit, fura jaémlenu,
naplerstok, u mlodych juz jest miekkodé pelha, wige defle, wdarlec, da
éeble; réowniez pelna miekkoéé wystepuje przed e w miejseu nieakeento-
wanego dawnego ¢, tutaj réwniez u starych ludzi, np. dedrlo, zdezdla,
bebmlo, peslok, bedla itp. Notowalem tu tez ciakanie, twarde stare ¢, po-
czatki akania.

4, Nw poludnie o WymICNIOnychn wst juz wargowe spolgloskl praed ¢ sta-
rym i przed nowym ¢ w miejscu nieakcentowanego € czy e sa stale twarde.
Wymowe taks nofowalem na pélnoc od stacji Strabla we wsiach: Do-
rozki (19}, Czerewki (11), w miasteczka Narewka (28), w Bialowiezy-
Stoczlu {34) i w Szereszowie (36). Np. w Szereszowie (36) méwig: vedrlo,
dvte vedrie, [éle siedra, plec, Papefok, priypedok, priypek, plopel, poveslli -
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do splovesi, spovediac $a, mekla, plopelom slyplut, joerla, bedlujui, vdoviee,
2advedli lampu, bedla, vielmi dlasko Hydi, ale $éenla, yryédhidi Fidla, bedé,
priaget, 1fe§, iflede, nefle mlaéi, jicla, na lulicy itp. Podobnie jest w Do-
rozkach (10): meile, deble, na pedie, plopel, veéle, berle, vejle, zamedle, my
vedlem, vy berlede, wdoviec, svekrluya, siavienke na kapusiu, naplersiok,
glopelka, bertoska, vonla perle, éepler, pekiut, Feved, fleéed, ale pujfem,
dlemno, éella, dedé, na posdeli, wdeble, Serp, kujglela, lutera, na +lebi, na
Aemlu, wy dasdle, iflece, plalec. We wsl tej juz w miejscu nieakcentowa-
nego dyftongn i¢ wymawia si¢ zwykle i 2z poprzedniy miekks spdigtosky,
np. Yidla, pislok, didrlo, $éinta, épiviaé, huiedlo, iflok, witta, w lesi, na
vlegi itp. Ciakanie w fej wsi jest jeszcze slabe, ale inz zaznaczone.

Podobna wymowa, tylke bez ciakania, wystepuje w dwu punktach
na polskim etnograficznym pograniczu: pod ZLeczng i pod Radzyniem.
Wymowe tych gwar spod Leczny ze wsi Dratéw (142), Kaniowola, Ludwin
opisatemn w osobnym artykule?, tu podam dla ilustraeji troche przykia-
déw ze wsi Ostrowki (113) na wschéd od Radzymia. Twarde wargowe
spolgloski przed starym ¢, np. un zametle, baba perle, Zmlena, od mlesie,
od Vlebe, xllopee, ovles, ymlelu pryvedle, peremlerznuti, medla, peredasto,
wperd, pryvezlli, pehlok, dverlyma, povernlulée itp. Natomiast miekkie 54
spbigloski przedniojezykowe przed e, np. s$éernlo (tj. riysko), dlerevo,
ftekliz, lude, stonlediiik, \ufera, loéero, dello, Serply, vodla tedle, ylop redle,
puojdem lon tlerts, lomlatt, leflati, alle, lelivy itp. Rowniez stale miekkie
sy spolgloski (ro6wniez wargowe) przed ¢ starym i nowym z nieakcento-
wanego dyftongu e, np. wifick, pislok, ¥ilmlo, un sa w rfméliu, frod'ld
owslisko, 8livoho kowla, pleilica, slonlediik, blylismo, konlod, wieli jieyali,
do ylivia, nicloho, drublyms dveriyma freklld, mem dieri itp.

Wszedzle ta stopient mlekkoscl jest taki sam przed e ¢, jak przed dyf-
tongiem i¢ lub przed ’a, np. fa, fieno, yriel. Widocznie w dawnym okresie
polpalatalne] wymowy przed starym e spélgloski wargowe mickezyly sie
bardzo slabe i byly bliskie twardych odpowiednikéw, natomiast przednio-
jezykowe mialy miekkosé wyrainiejszg i zré6wnaly sie z fonemami migk-
kimi. By¢ moze migkka wymowa przedniojezykowych spélglosek przed e,
wystepujaca na polnocy nad Narwla i na poludniu pod L¢czng 1 Radzy-
niem (przy réwnoczesnej twardej wymowie przed e spolglosek wargowych},
jest przejawem wpiywu tendencji palatalizacyjne] ze strony sgsiednich
narzeczy polskich czy bialoruskich. '

3. Dalszym przejawem ukrainskiej dyspalatalizacji jest twarda wy-
mowa wszystkich spolglosek przed ¢ starym i rozwinigbym z nieakcento-
wanego ’a, przy zachowanej palatalizacji przed ¢ sbtarym i nowym z nie-
akcentowanego dyftongu ie. Notowalem ja najdalej na pélnocy we wsiach:

¢ W. Kuraezkiowicz, Szkic polonixujacej sie ruskie] gwary archaicznej w Drafowie
pod Eeezng, jw., 8. 1390—152,
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Plutyezy (13), Ryboly (7), Wojszki (8), Horodniki {4}, Iwanki (5), Saki (8),
Losinka (20}, Krynica {26}, Lipiny (32). Wsie na poludnie od Puszczy
Bialowieskiej: Kamieniuki (37), Szezyrezewo (77), tes w okolicy Kamierica
Litewskiego (76) maja powszechna dyspalatalizacje tak przed e, jak
przed <.

0Od strony zachodniej wymowa twarda przed ¢, ale miekka przed ¢ do-
tarla do polskiego pogranicza etnografieznego, zostawiajac tylke wspom-
niane wyspy ped Xeczny i Radzyniem z mi¢kksy wymows przed ¢ spél-
plogel preedniojesykowyeh. Wymows twarda przed e, ale migkka przed 4
obejmowala przed wojna dosyé szeroki pas gwar w ckolicach miasteczek:
.Hajnéwka, Narew, Bielsk, Boéki, Siemiatycze, Mielnik, Konstantynéw,
. Biala, Fomazy, Parczew, Ostrow.

Np. we wsi Szdstka (112) pe sasiedzku z wyzej opisanyini OStrowLaml
{113} pod Radzyniem notowalem nastepujaca Wymowe: liude, povealls,
tlemno, vezle, zametle, lella, vesnla, dleial, smert, w zemlie, bludeis, viyvedi
Ioni 8 ylivia, _po serleding, dalleko, stolled, molotliti, oyresciil, pitluy, évmla,
do smlerti, d’m’e, zrobil velliki dvlery, &idlit, pivilida abo ovies, &k w éinide,
hllina, $éinla, do ylivia, sad‘klama, md'rlo, koslit, cwp —_— -‘e;ﬁlesko, whitlia,
pivlok, Rollesa, hhizd.o, diie kmégw, $oinila — ddie $viie — fhie 4olind,
treba odneddie subiedosi dolh, w zemlie, tricha jlefije, yudiyj fibats, dokiol
diele bludete, olyveds Kows s ylivia, f ylati, na plolagi, na Uawéi, bihitko,
bllkdy, dlali, trieba da stereiéye toho dolovicka itp. Osobno nalesy zwrdcié
uwage na przyklady: slasi —ny mlaje sadlej, na sailoy, albo ja trlepu
Ion, ty triepes, vrete trlepete, viion triefe, w ktdérych palataine polgczenin e,
pe utrzymaly sie. Widocznie tu chodzi o wplyw form zaleinyeh. Byé

moze pelna miekkos¢ istmiala w takich formach réwniez w poprzeduim
okresie pétmiekkiej wymowy przed e. Wyjatkowo zanotowane tutaj przy-
Klady: plopel, yodit do sploved's wobec witlla, spovidlal Sa, diep — Giflisko itp.
§wiadcza, Ze nieakecentowany dyftong e mogl sie wyjatkowo skrécié do
zwyklego ¢ w epoce przed stwardnieniem spofglosek przed ¢, ehoé nor-
malnie sie skracal do 4, przed ktérym miekkodé sie utrzymala.
Podobnie jest na calym polskim pograniczu etnograficzhym, np. we
wsi Szeszyly (49) ped Bockami notowalem: spodidlati da, zvwilide,
sierytd, mlais, yod\its, ale do spmed’a, 1686, tieséa, svekriuya, diets prvjdete,
nediestha, dinlo PHtd, pislati itp. Podobnie we wsi Piliki (19) pod Bielskiem:
povezlli ditla, leflyl wmlali, tesé, tleéé’a, $irofla, odoslica, vdovieé, ylioped,
séinla, na Sévme, vieryli, na stryesi, pied — rza pefioju, plopel, ja robjlu,
ty rlobi, $to Hiete riobite, my rlobim, idiete 2 polet, §lo mlajete roblits, ku-
pliti, pubmlisok, vellika d'ifta — malbla dieSka, dinlok, didrlo, déie vidrie,
fste inedra, mitla, éiflilie, vexluk itp.
Podobnie jest we wsiach na pélnocny wachdd od Narwi: Horodniki (4),
Iwanki (5), Saki (6), Kryniea (26), tylko tu jui po stwardnieniu spéi-
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glosek przed e starym i nowym przyszlo bialoruskie ciakanie. Np. w Kry-
nicy (26) notowalem: na postleli §iflit, tlemno 4 ylaéi, kudlela, tella, kotedla,
prididem do tiebe, yof du miene, dladke Dydi, roblici, tedd, viypiéi itp. Ludzie
dobrze informowali, ze w sasiednich wsiach: Kapitaiiszezyzna, Ochrymy,
Skupowo, w Narewce mdawia ¢ ifled, gdy u nich de idlef, ale zgodnie z nimi:
orladi, drejadi, zamesii itp.

4. Bialoruskie ciakanie zatem szerzylo gie od pélnocnego wschodn
i pod Strablg teraz dopiero ustala si¢ w gwarach z przeprowadzong juz
dyspalatalizacjg wargowych przed ¢, np. Czerewki (11), Dorozki (10},
tak samo w Puszezy Bialowieskiej, np. w Narewee (28) i w Szereszowie (36).
Natomiast pod Narwig ciakanie przesunele sie nawet na gwary z przepro-
wadzong juz dyspalatalizac)jy wszystkich spolglosek przed ¢, wi¢ce np.
w Iwankach (5), Sakach (6) i w Krynicy (26). Naturalnie tam, gdzie jest
ciakanie, mamy rowniez twarde stare ¢, np. cyep, plalec — plalea, w ko-
llodecy itp. W élad za ciakaniem posuwa sie bialoruskie akanie, dochodzi
wladnie dorgwa,r okolic Zdolbunowsa, opanowalo juz Puszeze Bialowiesks,
wi¢e jest w Siemiondéwee (29), w Narewce Malej (28) i w Stoczku (34),
ale nie ma go jeszeze w Krynicy (26), pod Narwiy czy pod Strablg.

5. Ukraidska dyspalatalizacja spolglosek przed e rozwingla sie na
Podiasiu dopiero po redukeji nieakcentowanego ‘¢ na ¢. Redukeja ta obec-
nie przejawia sie w niewielkiej ilodci wyrazéw i to niekonsekwentnie, Spét-
gioskli przed tym nowym ¢ 83 twarde. Np. w Krynicy (26) notowaiem
tylko: dleved, dleseé, pétnlaced, ofinlaced, triyced, dvlaces, devetnlaced, miesee,
kollodec, w kollodecy. Najczestsze przyklady tego typu na Podlasin do-
tyeza wyrazéw: dlevel, dleset, petnlacet, kollodes, wiesed, plamet, pella,
perleveste, veslatiy lehdly, trestli, slajeé. Przyklady te sg czgste w gwarach
migdzy Bugiem i Narwia, natomiast na poludnie od Bugu trafiaja sig
rzadko lub zupelnie wyjatkowo, Widocznie w okresie dyspalatalizacji spél-
glosek przed e redukeja nieakeentowanego ’e¢ byla silniejsza na podlnocy
nad Narwig az po Bug; doprowadzila tez do wyraZnej zmiany wymowy
np. d-leval’ na d-levef, 2z czego przy dyspalatalizacji powstale twarde po-
laczenie dievet. Natomiast na poludnie od Bugu redukeja byla stabsza
1 nie doprowadzila do wymowy ¢. Wylatkowo tylko notowalem pojedyncze
przyklady: pyrywyslle Zahovéw (104), Brzeino (148), Mogilnica (150),
Stezyca (152), dlevet’ Mogilnica (150), dlevyt’ Lack (124), Lepléwka (119},
dyvytnlateyt Osowa (138), dyvelnlajeet’ Kropiwka (131), dyvyddyslat Za-
hordéw (104), kollode: Witoroz (110), kollodeda, pameilaju Syczyna {109),
pamet, pamellats Lomazy (111). Przyklady zajeé 95, 109, 110 nie sg wy-
razne dla problemu dyspalatalizacji.

Nieakcentowany dyftong ¢ uproscil sie na e tylko w gwarach posia-
dajacych bialoruskie ciakanie, wiec np. Ostrowki (2), Zwierki (1), Boh-
danki (9), HoZne (3), Siemiondwka (29), Narewka Mala (28), Szereszow (36),
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Stoczek (34) maja wymowe: $denla, fefllaria, hitesdlo, deflit, $edlaje, $entldk,
$peviad itp. Zaleznie od gwary spolgloski wargowe przed tym e sg migkkie,
np. w QOstréwkaeh (2) albo w Siemionéwce (29): retlla, dedrlo, peslok,
belmlo, Yedla, meskli, czy tei sy juz twarde, np. w Narewce Matej (28),
Stoczku (34), w Szereszowie (36): meilla, vedrlo, peslok, belmlo, bedla,
medlok 1tp Jednak w wyglosie Wszystkle te gwary majg ¢ z nieakcento-
wanego te, np. blabi, { yladi, v lesi, o liedi, na Haucy, na nlebi, na vloéi,
na dorlodi, na sollonti itp. Widocznie w okresie dyspalatalizacji przed ¢ spot-
glosek wargowych nieakeentowany dyftong ie w tych gwarach byt w wy-
glosie juz silniej zwezony i zréwnal sie z glosky 4. Juz jednak gwary w oko-
licy Strabli, np. Dorozki (10), Czerewki (11), choé majy tylko wargowe
-spolgloski twarde przed e, uogdlnily redukeje nieakcentowanego ie na 4
réwniez w drédglosie, np. bidla, pislok, mitlla, didrlo, mislok, didlit, pitluy
o liedi itp. Tylko w Bogdankach (9) wystepujg wahania w wymowie ¢
lub ¢ w miejscu nieakcentowanego ze, np. dédrle, métlla, péslok, ié#it obok
pislok, $pivladi, $éinla, cypielie, v ylaéi itp. R(’)wniez w Krynicy (26) noto-
walem wahania: bedla, Helmlo, do splovefi povezli, choé zwykle jest tu
sidrio, miflok, witlla, hiizdlo, dvie $éinie, $iflit na porloZi, na viedi itp.

Wszystkie inne gwary na Podlasiu konsekwentnie skrécity nieakeento-
wany dyftong ie na 4, wigc na calym obszarze od Narwi po Chelm przed
tym nowym ¢ spolgloski sg twarde lub miekkia jak przed starym 4. Tak
jest nawet w archaicznyeh gwarach pod Y.eezng i Radzyniem, ktdre maja
jeszeze miekkie spélgloski przedniojezyvkowe przed e, np. w Dratowie (142):
bidla, pisiok, Wilmlo, hadzdlo, s ylivla, spiviati, w slebi, ma berleii, siesle,
vesnla, tepylo | yaulupi itp. Od tej zasady notowalem tylko dwa wyra-
zowe wyjatki i to w bardzo licznych gwarach od Narwi po Chelm: do
sploved's, plopel, choé spevidiati $a 7, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 19, 20, 25,
26, 33, 38, 40, 41, 43, 45, 46, 49, 52, 57, 62, 65, 66, 76, 78, 81, 97, 101, 106,
109, 110, 114, 117, 121, 122, 123, 130, 131, 141; albo tylko do spleveds,
chociaz plopyt 37, 102, 103, 104, 119, 125, 143, 144, plopit 114, Wymowe
do splovydy, plopyl 44, 56, 118, 124, 136, 138, 145, 147, 148, 149, 150,
131, 153, 154 notowalem czesciej tylko w gwarach chelmskich.

6. Migkka wymowsa spoélglosek przed ¢ starym i nowym z nieakcento-
wanego ie, przy réwnoezesnej twardej wymowie przed e, jest najbardziej
uderzajacy wladciwodeia gwar podlaskich. Granica wymowy mickkiej
noslit's pisiok wobec twardej noslyly pystok przebiega z poludnia na pdéinoe,
od Rejowea po Bielgk, wiee na zachod od Kejowca miedzy wsiami: Ste-
zyea (152} 1 Stajne (153); na wschéd od Leczny miedzy wsiami: Kanio-
wola (142a) i Garbatéwka (143a); na wschéd od Parczewa, ale na zachéd
od wsi: Bietka (130), Kalinka (122), przez Horodyszcze; na wsehod od
Bomaz i Biale) miedzy wsiami: Koszoly (106), Dokudéw (108) i Ortel
Krolewski (107), Ledna (93a), Witulin (93b); na zachéd od Nosowa (93)
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i od Konstantynowa a na wschod od wsi Metna (68) i od Mielnika przez
Serpelice (69); na zachéd od Milejezye miedzy wsiami: Zerczyce (61)
i Grabarka (53); na wschdéd od miasteczka Bodki miedzy wsiami: Nurzec
(50), Szeszyly (49) i Sniezki (51), Bielki (52); na wschod od Bielska mie-
dzy wsiami: Piliki (19) i Kozly (42); na poludnie od wsi. Iolody (20),
Zbuez (38), Szereszow (36) i od Hajnéwki a na pélnoc od wsi: Mytlasze (41},
More (39), Jagodnik (35), Orzeszkowo (33), Kamieniuki (37}, Szezyrezewo
(77). Do te} granicy doszed! od wschodu ukrainski proces dyspalatalizacji
spolglosek przed i. Np. we wsi Kalinks (122) na wschod od Parczews no-
towalem: spovydiaty $a, dvlery oddyriety, stynla, bydla, w ludiyj, wion
sydiyt na Dawey, Demno w y'aty, zapidlnyéa, zamyllaty, piewnyk, hus yiilie,
?myzdlo, bylmio, Vodyi, myslok, myltla, synoflaiki, slany, plopet, do splovedy,
w sténw, na porlozy, w kollodazy, na dorlozy, na berlozy, vienyk { ylaty,
w lety, Utrzymuje sie tylko polaczenie le, I np. menle bolli, Eleplaty
kosu, vellika vlertaya. Zapisalem tu takze wyjatkowe przyklady Sytilisko,
wofdtsko, priodiska, obok poprawnych jladnyske, plennysko, hryéuovlisko,
ale to sy chyba polonizmy na -iske, jak i innych wiele, np. Fkéaj, padlory,
$élongi (tj. wstazki), dlongle (zawsze) itp.

We wsiach od Rejowea az po Bielsk, na wschéd od podanej graniey
méwi si¢ jak w Kalince, Ludzie sg swiadomi twardej i migkkiej wymowy,
poprawnie informuja, ze np. wymowe nofliti od zachedu mialy kiedyd
weie: Paszenki, Jablon pod Horodyszezem, a noslyfy maja: Pachole, Za-
liszome, Kodeniec (128) 1 dalej na wschdod. Naturalnie w tych gwarach
dyspalatalizacja spolg}osek przed ¢ rozwingla sie doplero po skréceniu
nieakcentowanego se.

7. Wzdluxz podanej granicy na zachodzie od Cheima po Bielsk opo-
zycja wymowy nosfifd wobee nosyly jest ostra i wyraZna. Natomiast na
pélnocy w gwarach miedzy Bielskiem 1 Hajnowka proees dyspalatalizacji
przed ¢ pokazuje nows komplikacje. Tutaj wyrazna graniea miedzy twarda
i mi¢kka wymowa przed ¢ dotyczy tylko spilglosek wargowych, sa one
migkkie od pélnoey az po wsie: Holody (20), Zbuez (38) i twarde od po-
hduia az po wsie: Mytlasze (41), More (39), Jagodnik (38), Orzeszkowo (33).
Natomiast apolgloski przedniojezykowe { d n, vsesto les & 2z, ulegaja obee-
nie przed i stwardnienin catkowitemu lub czesciowemnu na szerszym tere-
nie w kiernnku Narwi az po wsie: Trzeszezotki (21), Klejniki {22), Kura-
szewo (27a), Nowy Kornin (302), Wygoda (30). Np. we wsi Wygoda (30)
mie¢kkie s3 tylko spélgloski wargowe przed ¢, notowalem wige: ¥Bijlak,
wlily, phti, mliska, didrio, dinlok, dapibok, witha, éiplilie; réwniez w tej
wsl 83 miekkie ¢ £ przed ¢, np. &imla, §imjla, $érofia itp. Natomiast spél-
gloski ! d » przed ¢ sa twarde lub lekke tylko zmiekezone. Np. formy
2. 0s. sg. imper. $id'i — $ad maja jednakowe § miekkie, ale d raz prawie
twarde, drugi raz migkkie. W wyrazie dladina pierwsze d jest miekkie,
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drugie prawie twarde; w wyrazach n-likae, hn-dzdlo, oféyn'l itp. spél-
gloska n jest prawie twarda, tj. lekko podniesiona do nastepnego i. Po-
dobnie twarde sa ¢ & w wyrazach: plits, yrystliti, yodlits, stinla, dit'a,
w ylatd itp. W Kojlach (27) 1 w Nowym Korninie (30a) nie tylko ¢ 4 =,
ale tez s ¢ sa poélmigkkie, tj. dostosowane do nastepnego 4, np. s-id-lé,
miytd, zimla, na vlozd, w horlod-¢, niiwika, rudniik, khun-dzdlo. Podobnie
w Kuraszewie (27a): yodidti, fenM, plenlida, hnizdlo, u ylatt, na berlozi,
ale pis'ati, na n'ebi, éidrlo. Na pograniczu zwyklej twardej wymowy typu
yod'yly stwardnialy juz nie tylko przeduiojezykowe ¢t d n s 2, ale takze
i wargowe p b v m, jednak jeszcze ¢ zachowalo wysoks artykulacje, tylko
troche obnizong. Np. we wsi Zbucz (38): yodlits, koslits, sidiif, zavestis,
ditla, napliti $a, robliti, pislati, zamkn'i dvery, pujdfé kupits, bijlak, mitta,
mislok, priypifok, spiviati, zasvilli gaz, bidla, pisi:k, dilmlo itp. Wyjadbkowo
tylko zanotowalem tu: $inokos, #icklarhe, chyba pod wplywem $ieno,
§iecka. Nie jest to jednak pewne, poniewaz w tej wsi juz t.wardmem spot-
gloski nawet przed dyftongiem ¢e, np. sieno, diedka, nyviestha, choé no-
- towalem jeszcze miekkie #enik, do sindhu, lep i dipilie. Naturalnie przed ¢
spolgloski 83 tu juz stale twarde, np. tlemno, telia, dviery, plopel, do splo-
vedi, zamletona itp. Stale nuekkle jest tutaj tylko polaczenie le I,
np. w plole, stolled, stlolik, ylieh, yliew, lipa.

Jest to wlasnie bardzo interesnjiyce zjawisko najmlodszej fali dyspa-
latalizac)i spolglosek przed wysokg samogloskyg na tym terenie. Spoigloski
t d n & 2 wyrainie twardniejy tutaj nie tylke przed ¢ ¢, ktore si¢ tylko
lekko obniza do 7, ale tez przed akcentowanym dyftongiem ie, ktorego
nastep moze ulegaé obnizeniu do fe. Kp. we wsi Wygoda (30) notowalem
obok wyiej vprzytoezonvch przykladéw: yodiild, nlitka, hmzd!o, stinla,
rowniez: died, mnie, dzewd’yna, tiekaje, diedka, po stinde, postiel, ticlo 1tp
z twardymi ¢ d 7 ale jeszeze tu pozostaja miekkie wargowe i $ 2, np. pwé’
diete, viesalka, vieryii, érmiete, $ieno, ﬁaswk dAapidok, Sidiolko, cwp, mﬁltlm
WyraZng miekkosé podtrzymuje ﬂeks;a, np. zmiena—-é!atfa na Emenie.
w Holodach (20), Koﬂa,ch (27), w Kuraszewie (27a) twardme]fy réwniez s =
przed de 4, np. snich, siem, ziele jak stieny, no vodie, nie, tiesto. Ludziv
réwniez sy fwiadomi te] tW&IdG] wymowy: o sasiadach 2 po{nocy, Ietorzy
méwig mickko, np. §adeh, %ie we wsiach Kamier, (24), Tyniewicze (23),
tuta] mOWl sie, Ze oni mekagut tamel znowu o ludziach z twarda wymowa

snieh, nie mowia, ze oni nlekajuf.
W sastednich od poludnia gwarach z przeprowadzong juz konsckwentnie

dyspalatalizacjg typu nesle — nosiyty z wyragnie obnizonym dawnym 7 do 3,
we walach kolo miasteczek: Kleszerele, Milejozyce, Orla notowalem to zja-
wisko w postaci jeszcze wyrazniejszej, bo tutaj dyftong ie po stwardnialej
spolglosce obniza sig zdecydowanie do je. Np. we wsi Grygorowee (43)
mowia nie tylko: fiemno, kos'yty, klamen, do splovedy, dlevet, dieset, sydlyt
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na byrlozy, myflok na vozy, snydade, spyvialy, synokivs, byda, pysok,
hnyzdio, mytla, zamytiaty, wydrlo, wydlorko, kollodyd, prlypyk, stynia, ale
takze: dyet, priedydy, dyeska, dyewdyna, tyesne, tyesto, na stynye, sydyety
na Havy, syennyk, ponyele, snjey, nydyela, ponediyelok, Kisgel, siyeno —
synekioe, nge itp. Nie jest to jeszeze tutaj konsekwentnie przepmwadzone,
bo notowalem tu réwniez szczegolme wargowe spdigloski miekkie, np. dbie
vydrie, iete $lijali, swn’w, fery, thiet, jaéniien, viejka, whieslo, Yéwnies
wyjatkowo przed ¢, np. sidlyned (t). palec), imno, fiisa, dinlok. W catym
temacie trzyma s1¢ migkkosd: shriyhu — dbie skriyii, féie skryiio, albo
svynla —- dbie svydie, féze svlyny, Stale tez jest tu m1gkk1e polaczeme le Ui,

‘np. bulld, yodyli, stlolik, plole, koleslo, plledy, kolieno, lies, w Uesy, na
wudclie(k), lieto, xlww—s ilivia, bl’iwkaye, letyt na pothry itp. Naturainie

stale miekkosé wystepuje przed samogloska tylng, np. wlydus, prysddos,

samibtw, svynle, wydiorko itp. Sporadycznie notowalem podobng wymowe
rowniez we wsi Grabowiee (44): tyeste, dyeske, naturainie obok wvydrlo,
diedra, bulli dite oéie. ale wsie lodi, do splovudy, wdovlyée itp, Réwniez
w Jelance (45), tylko ze sla.bszym obmzemem ie, np. died, tiesto, sieno,
deeéka, yodyete Sudly, na stynie, ale mete mesyt, menyk tez w temacie
wsie Fmedte, naturalnie obok: sydlyt, bydle, w ylaty, Zlapyk, plopet, petla,

wuvied :ltp W Ja.godmku (38): na stgnge, tgesny, Kisiel, nediela, snieh,

stwfnka .%ejaty, sieno, siem. Tak samo we wsiach Smezkl (61}, Grra-'
barka (53)

Nawet jeszcze dalej na poludnie w okolicy Czeremchy i Wysokiego
Litewskiego, gdzie juz dyftong ¢ takze pod akcentem ulegl monoftongi-
zaci na 1, spélgloski przedniojezykowe przed tym ¢ sg rowniez twarde,
chociaz to i nie ulega tam obnizenin, np. pod Czeremchy we wsi Kuzowa (56)
notowalem twarde spélglogki w wyrazach: fsi stliny, slino, did, choé nor-
malnie migkkie: wflik, prydiiz, prysilés, obok vlydus, réwniez pid, 4ilitly,
ne tidaju, na styitll, w mitsly, dip, éiplylno, slino, yliviy, ylliba, daleko itp.
Podobnie we wsi Kustycze (75) na wschéd od Wysokiego Litewskiego
notowalem podobng twards wymowe: iliste, diitka, slicka, zaslik, slino,
did, snih, na wodi, sniddaty, tu juz to jest zgodne z wymows Uk (tj. tok),
3¢l (801}, ale rézne od wHiek, poiks. To éwiadezy, 3¢ dyspalatalizacia w wy-
razach slino, gnih, tisto zaszla tutaj przed powstaniem pelego ikawizmu
w formach typn posis, utik. Nie ma tego zjawiska w Szezyrozewie (77),
np. éline, fliste, dlitka, wedrlo — dva didria, $éil-— po sleli, slenla — po
sténliy féi éfliny, xlivly itp. Nie ma tez w Wolczynie: élisty, sydlity, na
siynili, poletidle, dlidy $iw, na solity, lito, mlisad, w zemili, na nleby, | ylaty,
dlevet, na dovlozy, lisiyt, poveslli ohok buly, podlly itp. Nie ma w Jaekowi-
czach (79} pod Wolezynem (80): tlisto, nedlila, zasiik, f stynké, sim, vhinyk,
déi okl dlevyt, dlesyt, povedlly, yodyly, koleslo, dalieko, ale, mallefike, ny
maie zymlli, yliba itp.

i
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8. Z podanego materialn widad, ze w gwarach miedzy Bielskiem,
Hajnéwka | Wolczynem proces dyspalatalizac)i jest weias jeszeze sywotny
przed < starym i nowym, ogarnia nawet polaczenia z dyftongiem ie. Pro-
cesowi temu poddaja sig latwiej spélgloski przedniojezykowe ¢ d n w mniej-
szym stopniu § 2, a najoporniejsze sg wargowe p b v m. Zwykle samo-
gloska i oraz dyftong ie po stwardnialej spolglosce ulegajy obmnizeniu
stopniowo: od lekko obnizonego ¢ na pélnocy az do normalnego y w oko-
licy Kleszezel, Milejezye 1 Czeremchy. W érodkn tego terenu, w parafii
Stary Kornin zaszedl proces odwrotny, bo wedle licznych przykladow
z lekko obnizonym i po stwardnialej spélglosce, np. yodliti, hnizdle, bidla
wyréwnalo gi¢ pierwotne y, dajac wymowe dim, mié, sin, co sgsiedzi z pél-
noey o wymowie roblits, smlilyj, ale byk, mys, syn, dym wyémiewaja. Np. we
wii Mochnata (35a): koslyty, miflok, pislok, hnyzdio, signla i zgodnie z tym:
bidlok, vlipustok, pitlaw, olgbghla. Podobnie notowalem w Jagodnikn,
np. xodljty czy xoditi, pislok sgnokuos nlyngke (teraz), odyn, robiyiy,
bydigt, pyty, spyvlaty, vynlok, na vozy, na nleby, tez slg,?;éjatg}, stlizenka,
svietyt, tyesno, nediela, dde oknye, zgodnie z tym réwnies: mif, syn, dym,
sypaly, mylo, migly ¢, viglis yz vodly itp. Podobnie notowalem réwniez
we wsiach More (39), Dubicze (40). Widaé z tego, ze pomieszanie ¢ z
jest ubocznym procesem po dokonanej juz dyspalatalizacji spélgiosek.

9. Najszerszy zasieg na terenie Podlasia ma wymowa migkkich pola-
czeh le I wobec twardych le, ly. Izoglosa ta biegnie na poludnie od Ka-
mienca Litewskiego i od Wolezyna, na wschdéd od Janowa Podlaskiego
i od Bialej, przez Piszezac, na zachéd od Kodunia, Stawatycz, Wlodawy,
przez Sobibor. Na odcinku Wiedawa —— Jandw izoglosa ta mniej wiecej
eodni cie z pranica wymowy 4 w mieisen dyvftongu e, wiec yodlyly dalleko
.zgodnie z slino, pié, ale nie zupelnie, bo np. Iy e notowalem tez w dyf-
tongicznyech wsiach: Dance (120),,Woskrzenica (101), a I¢ e cechuje ikajace
gwary chelniskie na péinoc od Dubienki. Prawdopodobnie punktem wyjscia
dla polaczenn zaréwno migkkich ¥ le, jak i twardych ty le bylo dawniej-
sze { drednie w polgczeniach i le, od zachodu blizsze migkkiemn I, od
wschodu za$ ¢ twardemu. Jeszeze w S001borze {136) ODOK IIEKKIegu £ w wy-
razach: stlolar, ylip, skil, &ylienyj, stryllety itp. notowalem §rednie { w po-
laezeniach fe fy, np. kufly, dafleku, bilysku, hiyilanyj, na plofe, Pylype,
Pyllypyra, veflygder, Wieksa, try myly dorohy, ytlyt, styplyj, viytyty

f»?flu itn. Jest ono desvé bliskie, choeiaz rézne od twardego !, np. blilyj,
ytlopeé, plallyly 1tp. Natommast juz uogolnione miekkie ¢+ mamy w unri-

sku (145), np. malenkij, velikij, kazlali, vyligden, ylivieé, yliblovyj, stolik,
plietony, yudlyli, dallé itp. Na poludnie od Chelma wymowa li le siega
do wsi: Sielec (154b), Czerniejéw (154e¢), Dorohusk (147), natomiast
ty le zaczyna sie od wsi: Uhanka (147a}, Wolkowiany (154}, Lesniowce (154 a),
ZmudZ, Lipinka, Puszeza. Np. w Wolkowianach: plole, lyflyt, Uexka,

162



Klyn, stiolyk, lyn'yvyj, w Uhatice: plledy, hllena, lydlena, w Lesniowcach:
len, kulleso, pudwlalyna, slyplej itp. Pod Wlodaws wymowa Ii le siega
dv wsi: Suchawa (137), Zdzarka, Staryna (1374), Lal0Mlast WYILOWS
Iy le doszla do Zukowa (126), Orchéwka (134), Pulemeca (135).

Na wichdd ad Nzeremchy we waianch, np. Chlowiszeze (BR), Kopyla (50),
w ktérych wyspowo wystepuje twarda wymowa ly, fe, np. dalleko, bully,
tyslyt, tytlyt itp., zachodzi to zjawisko réwniez przed ¢ z dyftongu ie.
W pozyeji nieakcentowanej w miejscu ie wystepuje v, np. % ylysh,
Xlyvlysde, plole ddi ploly itp., pod akeentem zas trzymae sie 4, np. He (tj. las),
u Visy (w lesie), fidto, yltu, rlib, na symily, koliino, ale jednak Ud (16d).

Naturalnie w Chlewiszezach (58) wymawia 313 tez twardo inne (procz
WArgowych) Spoigloski przed t z aKCentowanego te, np. sitno, SUCKa, did,

tlisto, sthiny, dlitka, zaslik, slijut, na oknli, na stynli, ale wargowe utrzymuja
miekkodé, np. dijaty, mislyly, dliryty, éip, fsi vlidra, $dlityt, mlisaé itp.
W Kopylach (59) waha si¢ wymowa przez ! i przez ! érednie, np. koleslo
obok koleslo, stiolyk i stlolyk, roblyly 1 roblyly, lis — lys — lye (lig).

10. Przytoczony z ukrainskich gwar podlaskich material do problemu
ukrainskiej dyspatatalizacji pozwala na probe wzglednej chronologii zja-
wisk z tym procesem zwigzanych. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
preyjad, ze polpalatalna wymowa spélglosek przed starymi e ¢, zachowana
w kresowych gwarach nad Sanem, pod Bilgorajem i Zamosciem jest gle-
DOEIM archalzmein Z CZas0w Praedllstorycaiycll, YYYILOWG 4eb o, Ros e
mozna przyja¢ wiasnie jako punkt wyjdcia dalszege rozwoju palatalizacji
i dyspalatalizacji na Podlasin. Wymowa péhmiekka ulegala nasilenin
i fonologizowala sie¢ naturalnie w wyrazach, gdy ¢ wzdluzone zmicniato
sie w dyftong plaski ée jak z ¢ lnub w dyftong labialny o, np. ywiel, #ios.
W ukladzie potrojnego szeregu spoélglosek: twarde p ¢ s, pélmiekkie p- t- s,
migkkie p ¢ §, frodkowy szereg polmiekki latwo ulegal asymilaeji albo do
foneméw twardych, albo do miekkich. Asymilacja do foneméw twardych
byla rodzimg tendencjg ukrainsks. Asymilacja do foneméw migkkich
mogla tez rozwijaé si¢ samodzielnie na Podlasiu, ale byloby to zjawisko
w dialektologii ukrainskiej wyjatkowe, wobec tego nasuwa sie wyjasnienie,
ze tendencja do palatalizacji petne] przed ¢ ¢ jest na Podlasiu objawem
obeym, przyszia tu ze strony jezyka polskiego na zachodzie i jezyka bialo-
ruskiego na pélnocy. Naturalnie nalezy ten objaw rozumieé jako ogolng
tendencje fonetyczna, a nie jako zapozyczenie gotowej wymowy polskiej
lub bialoruskie) w pewne) masie wyrazow, Obie te tendencje fonetyczne
na Podlasiu nawarstwily sie nawzajem 1 kazda ogarnela podatniejszy dla
siebie zakres.

Najlatwiej realizowala sie rodzima ukraifiska tendencja do dyspala-
talizaeji przed e u spélglosek wargowych., Ogarnela ona wszystkie gwary
w sgsiedztwie polskim 1 przesuneta sie najglebiej na pdélnoc w gwarach
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przejéciowych ukraifisko-bialoruskich. Natomiast polgezenia przednio-.
jezykowych spélglosek przed e oraz wszystkich spélglosek przed ¢ byly
bardzie} oporne wobec tej tendencji i dlatego w gwarach przejéciowych
ukrainigko-bialoruskich nad Narwig 1 w Puszezy Bialowieskie] pozostat
zewnetrzny pas gwar z wymowsg vetle, menle, w sladach stwierdzony tez
na pograniczu polskim pod TLeczna i Radzyniem.

Dalszym etapem albo nasileniem tendencji dyspalatalizacyjnej bylo
stwardnienie takze przedniojezykowych spélglosek przed e, przy réwne-
czesnej przeciwne] tendencji do palatalizacji wszystkich spéiglosek prazed 4.
Wymowsa typu nesle noélif? chejmuje jui szeroki zewnetrzny pas gwar
od Narwi pe Zamo$é. Dyspalatalizacja przed e, tj. zatrata péhmigkkisj
wymowy spolglosek przed e, rozwijala si¢g na Podlasiu dopiero. po prze-
prowadzeniu redukeji i po zréwnaniu z e samogloski ’e¢ po miekkich i dyé-
tongu 7¢ w sylabach nieakcentowanych, dlatego obecnie w gwarach na
poinoc od Bugu jednakowo twardo sg wymawiane polgczenia spélglosek
z ¢ pierwotnym i wtornym, np. vezle, petla, bedla. Przyklady z wymowsa
typu petla, bedla s zupelnie sporadyezne w gwarach na potudnie od Bugn
z wymows nesle nodlifi. Wideeznie tutaj w ezasie dyspalatalizaeii spéi-
glosek przed e redukcja nieakcentowanego “a nic doprowadziia jeszcze
do e¢; natomiast nieakcentowany dyttong te juz nlegl dalszemn zwezeniu
1 redukowal sie jako é lub 4, nie poddajac sie procesowi dyspalatalizacji
przed ¢. Panuje tu zatem wymows nesle — nosli#i obok patla, Hidla.

‘Dyspalatalizacja wszystkich spélglosek przed i rozwijata sie jeszcze
pOZniej 1 nie objela jui kresowego pasa gwar zachodniopodlaskich z na-
silong przeciwna tendeneja do palatalnej wymowy przed <. Na wschodnim

Podlasin dvsnala-ta]izaejaﬁprzed ¢ rozwinela sie dopiero po zwezenin nie-
akcentowanego dvitongu 1e w 4, dlatego ebeenie mamy jednakows wymowe

noslyty, bydla, mytta. Rownolegle z dyspalatalizacja przed ¢ przebiega
zasieg dalszego rozwojiu dyftongu +o na e pod akcentem, oraz w gwarach
miedzy Teczng i Bialy rozwdj akcentowanego *a w dyftong de, np. #aies,
snatep i tiekko, jak dieno.

Najpozme] przyszio na Podlasie, 1 tylko na obszar gwar brzeskich,
stwardnienie w polaczeniach le I¢ na e 1y. Gwary chelmskie i podlaskie
maja prawie powszechng wymowe miekka typu dalleko, lipa. Tylko
w pasie nadbuzafskim, miedzy Wlodaws 1 Wolezynem, rozszerzyla sie

od wsehodu wymowa datleko, Uypa. Rozwinela sie niewgtpliwie na tle
dawme)sze] w fych polaczenach wymowy { Sredriego, np. dafieko, {iypa,

ktora jest jeszeze widoezna w gwarach pogranicznych miedzy U a iy,
réwnioz w gwarach archaicznych nad Sancem.

Ukraifiska tendencja do dyspalatalizacji spélglosek przed ¢ juz wy-
gasta na poludniowym Podlasiu, tj. w gwarach na poludnie od Bugu,
nie dziala juz jako tendencja fonetyczna. Tylko w niektérych wsiach na

3
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granicy wymowy yodliti — yodlyly obserwujemy wymowe mieszana;
np. w Serpelicach (69) moina statystyeznie badaé przyklady wymowy
twardej i miekkiej. Natomiast w gwarach na pélnocnym FPodlasiu, tj. na
poinoe od Bugn, widaé nowg fale tendencji do twardej wymowy spélglosek
przed ¢, szezegélnie przedniojezykowyceh. Ogarnela ona réwnie# polyczenia
przed dyftongiem te, wige daje wymowe typu yod-lit-i, ¢ielo, lub w dalszym
rozwoju yodlgty, tyelo. Ta nowa tendencja dyspalatalizacyjna wytworzyla
dwie interesujace wyspy gwarowe: a) W malym zespole gwar pod Cze-
remcha stwardnialy polaczenia le I na #e ly nie tylko w wyrazach typu
dalleko, Hypa, ale takie przed nowym 4 z dyftongu se, np. Hito, 1ib, xkiw,

kollino: b) W kongekwencji nowego stwardrienia spoiglosek oraz obnize-
nia samogloski ¢ do # lub § w gwarze parafii Stary Kornin doszio nawes

do wyréwnanis z tym obnizonym 7 lub § wymowy starego y, wigc zgodnie
z yodiyty, tyesto mowi sie byk, mgs, syn.

Uporzadkowany kartograficznie material z gwar Podlagia daje nale-
zyta podstawe do zrozumienia rozwoju ukrainskiego vnrocesu dyspalatali-
zacji, ktory jest wezlowym zagadiieniem w ukrainskiej dialektologii
i ma juz bogats literature naukows. Material podlaski kaze zajaé krytyezne
stanowisko wobec dwu $cierajgeych sie dotychezas przeciwnych pogladow:
a) Szachmatowa, ze dyspalatalizacja rozwinela sie réwnoczesnie przed e, jak
przed ¢ po uprzednio rozwinietej silnej palatalizacji®, oraz b) St. Smal-’
Stockiego, ze ukraiiska wymowa nése — nosyty jest archaizmem z cza~
sow  prastowiadskich . Krytyezne oméwienie literatury naukowej do
problemu ukrainskiej dyspalatalizacji wymaga osobnego opracowania na
tle szerszych materialéw dialektologicznyeh 1 filologicznych,

s AglPh XXV,
4 Vupaina 1028, I, 8. 154,



