Propozycja terminologicznego zawezenia zakresu
ojeé: ,ewary przejSciowe” — ,,gwary mieszane”
b

[Rozprawy Slawistyezne 6, Lublin, 19931

Uczestnicy konferencji poswigconej gwarom mieszanym 1 przejsciowym
na terenach stowiariskich doskonale wiedza, ie obydwa wykorzystane w tytule
terminy, od dawna funkcjonujace w jezykoznawstwie, dalekie sg od wymagan
stawianych terminom naukowym. Sa bowiem tak nieprecyzyjne, ze te same
gwary moga by¢ nazywane przez jednych badaczy przejSciowymi, przez innych
mieszanymi; np. gwary polskie na polsko-bialoruskim pograniczu jezvkowym
Z. Stieber w Zarysie dialektologii jezvkow zachodniostowiarniskich traktuje jako
mieszane’, natomiast B. Bartnicka w podreczniku dialektologii polskiej okresla
je jako przejéciowe’. Mamy tez w literaturze wiele przykladéw nieprzywiazy-
wania wagi do réznicowania obu pojgé i przemiennego synonimicznego uzy-
wania okreslen: gwara przejsciowa 1 gwara mieszana, Charakterystyczne jest to
zwlaszcza dla dialekiologow rosyjskich® a znajduje usankcjonowanie w Sfow-
niku terminéw lingwistycznych 0.8, Achmanowej, w ktérym autorka identyfi-
kuje znaczente obu terminéw: ,,Cmemannmit ropop. To xe, 4TO ¥ nepexonHblii”
(s. 433). Przy hasle za$ ,I'oBop nepexommriii (ropop cmelmaHHsii)” czytamy
»] OBOP 3aHUMAIOMHH POMEKYTOUHOE NONOKEHUE MEIKAY APYTUMHA, T.H. rOBOp
coBMELAlOLIMI B cefe XapaKTepHbie YepTsi ABYX wiv Gonee roeopor” (s. 110)4,

Biorac pod uwage fakt, ze istotne dla gwar okreslanych jako przejsciowe
idla tych, kiore traktuje si¢ jako mieszane jest rzeczywiscie to, ze w jakis
sposéb funkcjonuja w nich elementy dwoch lub wigksze) liczby dialektéw
(jezykéw) wehodzacych w kontakt, mozna by sie z synonimicznoscia obydwu

' Z. Stieber, Zarys diolektologii jezykow zachodnioslowioriskich, Warszawa 1956, m. 1.
’B. Bartnicka, Podstawowe wiadomosci z dialeltologii polskiej z éwiczeniami, Warszawa
1965, 5. 96-98. '
3 A.B. Pienikowskij, K probliemic smieszannych i pieriechodnych govorov, Uczenyje zapiski,
Russkij jaz., vyp. 2, Viadimir 1969.
O.S. Achmanowa, Sfowar ' lingwisticzeskich tievminow, Moskwa 1966.
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terminow pogodzic i dopiero na szczegolowy opis okreslonych gwar przerzucié
informacje o tym, na czym 6w ,jakis sposdb” wspoélistnienia polega.

Skoro jednak w tradycji polskiej, poczawszy od M. Maleckiego®, a jak
$wiadczy miedzy innymi cytowany juz artykui Piefikowskiego®, fonkcjonuje
w literaturze dialektologicznej, aczkolwiek nickonsekwentnie, rozrdznianie gwar
typu przejsciowego i typu mieszanego, zwlaszcza pogranicznych, to zrezygno-
wanie Z tego terminologicznego rozréznienia wydaje mi si¢ niepotrzebnym
zubozaniem jezyka opisu, bedacego tez, w pewnym sensie, narzedziem badaw-
czym dialektologa.

Ze wzgledu na réznice rezultatdw kontaktu jezykowego na rdéznych
obszarach dialektalnych, uzaleznione — ogdlnie rzecz uimujac — odmiennymi
warunkami ich rozwoju historycznego, warto kontynuowaé odrbznianie gwar
przejsciowych od mieszanych podejmujac kolejna probe uscislenia obydwu
termindw’.

Gwary przejsciowe

Najogdlniejsza definicja gwar przejéciowych da si¢ sprowadzi¢ do sfor-
mulowania, ze sg to gwary polozone migdzy wyraZznymi masywami dialek-
talnymi tego samego lub co najmniej dwdch odrgbnych jezykow, ktdrych
jednoznaczne obiektywne zakwalifikowanie do jednego z sasiadujacych dia-
lektdw (jezykéw) napotyka powazne trudnodei lub zgola nie jest mozliwe ze
wzgledu na stopniowe terytorialne narastanie cech charakterystycznych, ktdrych
wspotobecnos$é decyduje dopiero o przynaleznoscei gwary do okreslonego dia-
lektu lub jezyka. Sprobujmy wyodrgbnié i nieco rozwinac czgsci skladowe tej
definicji oraz uzupeié ja jeszcze o pewne cechy dodatkowe, co mogloby stuzy¢
jako kryteria umozliwiajace zaliczanie badanych gwar pogranicznych do typu
‘gwar przejéciowych.

1. Traktowanie jako przejsciowych gwar znajdujacych si¢ migdzy dwoma
odrebnymi dialektami implikuje terytorialnos¢ jako ich ceche obligatoryjna.
Niewlasciwe w swietle tej cechy byloby okreslanie jako przejsciowe) sekun-
darnej gwary, jaka poshuguje si¢ dwujgzyczna ludnoéé wiejska w réznorakich
kontaktach zewngtrznych, np. polszczyzny dwujezyczne) ludnosci zamieszku-

? M. Matecki, Do genezy gwar mieszanych i przejSciowych (ze szczegolnyin uwzglednieniem

granfgy Jezykowej polsko-czeskief i polsko-stowackie)), ,,Slavia Occidentalis”, t. 12, Poznan 1933.

Patrz przypis 3.

Niniejszy referat jest nowa wersja koncepcji ujetej w artykule Pojecle gwar przejiciowych
i mieszanych na polsko-bialorusko-ukrainiskim pograniczu fezvkowym, [w:] Miedzy Wschodem
{ Zachodem, cz. IV, Ziawiska jezykowe na pograniczu polsko-ruskim, pod red. J. Barimifiskicgo
i M. Lesiowa, Dzieje Lubelszezyzny, 1. VI, Lublin 1992, s. 21-33. Tam tez znajduje sig¢ ustosun-
kowanie do podstawowej literatury przedmiotu.
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jace] zwarty obszar gwarowy biatoruskt, ukraifiski lub np. przejsciowy bialo-
rusko-vkrainski.

2, Przez teren gwar przejsciowych przebiega wiele izoglos w rdinym od
siebie oddaleniu i z niejednolitym ukierunkowaniem. Jest to rezultat stopnio-
wegé rozwoju 1 terytorialnego rozprzestrzeniania sig cech jednego z sasiadu-
jacych dialektéw. Dzigki temu w gwarach typowo przejéciowych, wediug
definicji Maleckiego, jedne cechy jezykowe sa zgodne z rozwojem charaktery-
stycznym dla dialektu A, drugie sa wiasciwe rezultatom rozwoju dialektu BY.

3, Trudnosci w zakwalifikowaniu gwar przejsciowych do jednego z sa-
siadujacych dialektéw pociagaja za sobg ich odrézmianie od takich gwar
pogranicznych, ktérych przynalezno$é¢ do jednego z dialektéw wchodzacych
w kontakt nie budzi watpliwosci mimo obecnosci niektérych cech drugiego.
Mozna by wiec to kryterium uzupelni¢ sformulowaniem opozycii ~ rozmyty
kontur graniczny wobec wyraznej granicy jezykowej, np. gwary polskie okolic
Brzozéwki i Koryeina. W zwiazku z tym kryterium nie beda traktowane jako
przejsciowe takze takie gwary przynalezne jednemu jezykowi, w ktorych
obserwowane elementy drugiego jezyka maja charakter substratowy, np. sej-
nenskie gwary polskie na podlozu biatoruskim.

4. Z dwoma poprzednimi laczy si¢ kryterium stopnia pokrewienstwa dia-
lektdw wchodzacych w kontakt. Bardzo bliskie systemowo pokrewiefistwo daje
w rezultacie gwary przejsciowe, co tatwo zilustrowaé przykladami z bialorusko-
-ukrainiskiego i bialorusko-rosyjskiego pogranicza jezykowego w ramach
wschodniostowianskiej grupy jezykowej.

5. Nakladanie si¢ cech jednego z sasiadujacych dialektéw na cechy cha-
rakterystyczne dla drugiego prowadzi do powstania swoistych innowacji, czego
najbardziej charakterystycznym przykladem dla bialorusko-ukrainskich gwar
przejsciowych jest nalozenie si¢ birus. akania na vkr. depalatalizacje wargowych
dajac wymowg typu vadrlo, pas'ok, mas ok.

6. Mozna uwzgledni¢ jeszeze jedno kryterium odmienne od pozostatych,
a mianowicie kryterium $wiadomosciowe uzytkownikow gwary’. Wydaje sig
znamienne, ze ludnos$é mowiaca gwara okreslana przez badacza jako przejécio-
wa na ogél nie jest $wiadoma owej przejsciowosci., W kazdym razie takie jest
moje doswiadczenie z terenu bialorusko-ukraifiskich gwar przejsciowych,
adowodem posrednim na brak owej Swiadomosci jest fakt przesuwania sig
z péinocy na pohudnie, od wsi do wst, coraz dalej, informacji ludnosci miejsco-
wej na ten temat, gdzie si¢ mowi ,po chachliacky” w miarg przemierzania pasma
gwarowego ze stopniowym narastaniem ilosciowym cech ukraifiskich. Inaczej

8 pairz np. Ailas gwar wschodniostowiarskich Bialostocezyzny, t. 1, Wrockaw — Warszawa —
Krakéw 1980,
? Zwrcenie wwagi na to kryterium zawdzigezam J. Bartmihskiemu.
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na pograniczu polsko-biatoruskim, gdzie informatorzy bardzo czg¢sto podkreslaja
mieszany charakter swego jezyka.

Pozostale kryteria wyrdzniania gwar przejsciowych wynikaja z charaktery-
styki negatywnej podczas definiowania gwar mieszanych.

Gwary mieszane

Zdawaé by si¢ moglo, ze gwary mieszane — wynikle podobnie jak i przejs-
ciowe z kontaktu jezykowego — mozna bedzie blizej zdefiniowal przez nega-
tywne zastosowanie kryteriow uzytych dla wyréznienia gwar przejsciowych
oraz przez wprowadzenie kilku kryteriow nowych, specyficznych dla gwar
mieszanych., Tymczasem tak nie jest. Rzeczywisto$é jezykowa na pograniczach
jest bogatsza i nie mozna jej ujaé w prosta opozycje: gwary przejsciowe — gwa-
ry mieszane. Nalezy bowiem wyrdzni¢ co najmniej dwa typy gwar mieszanych,
a i na tym problem si¢ nie koficzy.

1. Gwary mieszane ludnodei jednojgzycznej zamieszkalej po obu stronach
linii zetknigeta si¢ zwartych obszaréw dwadch odrebnych systeméw jezykowych,
np. polskiego i bialoruskiego, polskiego i ukrainskiego itp. (M;).

2. Gwary mieszane ludnosci dwujezycznej, np. polszczyzna (system sekun-
darny) ludnosci na co dzief poshigujacej si¢ gwara innojezyczng, np. biatoruska,
vkrainska, litewska (M,).

Cechy definicyjne M, i M, beda si¢ nieco roznily. Termin ,,gwary mie-
szane” pozostaje wigc nadal niejednoznaczny mimo wyraZnego rozdzielenia
pojec ,.przejéciowy — mieszany™,

Owa niejednoznacznosé terminu ,gwara mieszana” ma gigbsze podloze,
znane z od dawna wznawianej dyskusji na temat zasadnosci uzycia okreslenia
~mieszany” w stosunku do systemu jezykowego, jakim jest kazda gwara
terytorialna. Mozna chyba przyjaé, ze mieszaja si¢ nie cale systemy, ale ich
poszczegdlne elementy, przy minimalnym naruszeniu tego, co dla systemu
jezykowego istotne, a mianowicie jego struktury gramatycznej i typu prozo-
dycznego. Dzigki temu gwary polskie na pograniczu gwar biatoruskich mozemy
traktowaé jako mieszane, stwierdzajac rownoczesnie polski charakter ich syste-
mu.

Takie terminologiczne potraktowanie pojecia ,gwara mieszana” naklada
wige z gory wyrazne ograniczenie znaczenia leksemu ,,mieszany”. W pelnym
potocznym rozumieniu sfowa , mieszany”, naprawde mieszany moze byé tylko
tekst, do ktérego mniej lub bardziej $wiadomie wstawia sie cale cytaty obco-
Jezyczne. Przykladéw wielu takich tekstoéw dostarczaja spontaniczne wypo-
wiedzi dwujezycznych informatoréw oraz folklor pograniczny.

W rozumienin autorki niniejszej propozycji zawezenia terminologicznego
zakresu pojecia ,gwary mieszane” najwlasciwszym wyjsciem byloby zacho-
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wanie terminu ,mieszany” tylko odnosnie do gwar sekundarnych ludnosci
dwujezycznej, postugujscej si¢ na co dzien inng gwara rodzimg. Jako naj-
wazniejsze cechy definicyjne, poza okresleniem Maleckiego, wysungtyby si¢ tu
dwujezycznosé 1 idiolektalnos¢, ze wzgledu na znaczne zrdznicowanie stopnia
opanowania gwary sekundarnej i zwiazanego z tym zakresu interferencji, dajacej
w rezultacie 6w mieszany charakter wypowiedzi.

Przy takim jednoznacznym rozumieniu terminu ,gwara mieszana™ pozostale
gwary pograniczne z elementami dialektow czy jezykéw sastednich, ktdre nie
bytyby uznane za przejsciowe, nalezatoby opisywaé jako gwary danego jezyka
(dialektu) z elementami obcymi, np. pograniczne czy peryferyjne gwary polskie
z elementami bialoruskimi i litewskimi na Podlasiu czy Sejnenszczyznie. Slabg
strona proponowanego ujecia jest pewnego rodzaju ahistoryzm. Granica miedzy
dwujezycznoscia a przejsciem catkowitym na system sekundarny, jak wskazuje
nasze doswiadczenie na terenie pdinocno-wschodniej Polski, a H. Turskiej na
Litwie!®, jest stosunkowo plynna. Tak powstale ,gwary”, a raczej idiolekty
moga miet réwniez charakter mieszany, mimo ze kryterium dwujgzycznoscei
przestanie funkcjonowaé. W zwiagzku z tym poprzestaniemy chyba jednak na
tym, Ze terminu ,,gwary mieszane” bedziemy uzywali w dwdéch na wstgpie za-
proponowanych znaczeniach (M, 1 M,).

Zestaw kryteriow wyrézniajacych tak rozumiane gwary mieszane bedzie
nastepujacy:

1) wedlug M. Maleckiego — oboczna realizacja jednej i tej samej cechy
prastowianskief, zgodnie z rozwojem dialektu A i dialektu B;

2) moznosé obiektywnego i subiektywnego ($wiadomo$¢ mdwiacego) za-
kwalifikowania do jednego z sasiednich dialektéw;

3) prestiz systemu sekundarnego;

4) hiperpoprawnos¢é;

5) dwujezycznosé (My + M, 0);

6) idiolektalnosé,;

7) taki stopien pokrewiefistwa, ktéry uniemozliwia traktowanie gwary mie-
szanej jako przejsciowej.

W koncepcji, ktora tuta) prezentuje, istotne jest zdefiniowanie i jedno-
maczne odrdznienie gwar faktycznie przejsciowych od wszystkich pozostatych
mozliwych typdw gwar, w ktorych oprocz rodzimych znaleZzé mozna mniejsza
fub wigkszg liczbe elementéw innosystemowych. Proponowany podzial gwar
pogranicznych bgdzie wige co najmaiej trdjdzielny: gwary przejsciowe, gwary
mieszane, gwary majace system jednego z jezykow (dialektéw wehodzacych
w kontakt wzbogacony elementami obcymi pochodzacymi z substratu fub
z nowszego kontaktu terytorialnege bad? z odgérnego oddziatywania dialekiu)

Wy Turska, O powstawaniu polskich obszardw Jezykowych na Wileriszezyinie, {w:] Studia
nad polszczyzng kresowq, t. [, 1982, 5. 30-43.
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lub jezyka o wigkszym prestizu, np. jezyka literackiego. Tylko termin ,,gwary
przejsciowe™ udato si¢ jednoznacznie zawezié w stosunku do dotychczasowej
praktyki uzupelniajac definicje Maleckiego o kryteria ekstralingwistyczne. ldea
ogolna takiego zakresu terminu ,gwara przejsciowa™ najblizsza jest ujeciu
W. Kuraszkiewicza'! oraz pracom poleskim T. Nazarowej!?,

Niniejsze rozwazania mozna podsumowal zestawieniem opozycyjnym
kryteridow rozrézniajacych gwary przejsciowe (GP) od gwar mieszanych (GM)
(patrz tabela).

Lp. Kryterium GP GM
1. Terytorialnosé + (+, )
2. Wyrane zakwalifikowanie do jednego z sasiadujacych dialekidw -~ +
3. Bliskie pokrewienstwo dialektow wchodzacych w kontakt + -

4,  Dwujgzycznosé, zdolnosé przemiennego poslugiwania si¢ obydwo-
ma sgsiadujacymi systemami gwarowymi - +
5. Zraczne zréznicowanie idiolektalne na tym samym fterenie gwa-
rowym - (=)
6. Prestiz jednego z sgsiadujacych systemow - +
Hiperpoprawnos$é - +
Trwale innowacje jako rezultat nakladania sig cech systemowych
dialektéw wehodzacych w kontakt + ~
9. Realizacja jednych cech prastowianskich zgodnie z dialektem A,
innych z B (M.M.) + -
10.  Oboczna realizacia jednej i tej samej cechy prastowianiskie} wedhug
dialektu A i wedhig dialektu B (M.M.) - +

Zaproponowane zréznicowanie zakresu termindw: ,gwara przejSciowa”,
»~gwara mieszana”, ,,gwara pograniczna” jakiego$ jezyka nie znaczy, Zze autorka
propozycji nie rozumie, ze dziatania dodatkowych czynnikéw historycznych, np.
migracje ludnosci, zakidcajg czysty charakter gwar przejsciowych, dajac w re-
zultacte typ przejsciowo-mieszany, jak to sig¢ stalo mp. na czesci bialorusko-
-rosyjskiego pogranicza jezykowego na Smolefiszczyznie'>.

YW, Kuraszkiewicz, Zarvs dialektologii wschodniostowianiskief z wyborem tekstdw gwa-
rowych, Warszawa 1954, s, 77-83,
T. Nazarowa, Jlinzeicmiunuii annac sixyenol Hpunami, Kijow 1985.
13 E. Smutkowa, Biglorusko-poiskie a bialarusko-rosyjskie pogranicze jezykowe, [w:] Sto-
wiahskie pogranicza jezvkowe, red. K. Handke, Warszawa 1992, s. 165-166.



