Zdaniem jezykoznawcy.
(Odpowiedz J. Janowiczowi na propozycje
wprowadzenia bialoruskich nazw miejscowych
na BialostocczyZnie)

{..Respublika” 1/1990]

Zglaszam kilka uwag w zwiazku z artykulem Jarostawa Janowicza Ono-
mastyczna sciana placzu (,L,RP” 9-12/89).

1. Zachowanie ciaglo$ci historycznej nazw migjscowosci i zasadnicza
zgodnosé ich postaci urzgdowej z faktycznie uzywanymi w terenie jest oczy-
wiscie waina i nie budzi watpliwosci. W odniesieniu do terendéw etnicznie
mieszanych lub zamieszkalych przez ludno$¢ innojezyczng niz polska, na
przykiad biaforuska, litewska czy ukrainska, problem nabiera szczegdlne)
ostroéci, gdyz kazda forma przystosowania nazwy miejscowej do wymowy 1 pi-
sowni polskiej, nieraz istotnie nieudolna albo wrecz bigdna, interpretowana jest
jako zabieg $wiadomie polomzacyjny, a wiec godzacy w godnos¢ narodowg
mieszkancow,

Mam nadziejg, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wsiom Bogusze,
Pogreby czy Kragle przywrocié zgodna z miejscowa wymowg pisownig
Bohusze, Pohreby, Kruhle, 7eby Klejntkom ujaé niepotrzebnie wstawiona joteg
i przywrocié zgodna z etymologia postat Kleniki itd., i itp. Nie nalezy si¢ jednak
hidzié, ze petne przystosowanie zapiséw urzgdowych do wymowy lokalnej, ze
wzgledu na trudnodci czysto jezykowe, bedzie zawsze moziiwe i to niezaleznie
od tego, czy przystosowanie bedzie dotyczylo pisowni polskiej, biatoruskiej czy
inne;j.

2. Gloséna sprawa przywrocenia dawnych nazw bieszczadzkich, na ktérg
powoluje si¢ Jaroslaw Janowicz, miala niespodziewany a do$¢ znamienny
epilog. Ot6z wkrétce po przywrdceniu nazw oryginalnych (zarzadzenie z dnia
27 11 81) mieszkancy kilku wsi jednomyslnie wystapili o otrzymanie nazw
funkcjonujacych w latach 1977-1980. Chodzilo, jak podaje E. Rzeteiska-
-Feleszko w artykule Po co zmieniaé nazwe wsi? {,Rozprawy Komisji Jezy-
kowej LTN”, t. XXXII, 1986, s. 254) o nazwy Olszynka zamiast Dmytrowce,
Niziny zamiast Dusowce, Podgrodzie zamiast Nehrybka i nazwe Leszno zamiast
Pozdziacz (od imienia fub przezwiska Pozdziak z tym samym rdzeniem, co
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w wyrazie pozny), ktora mieszkancy odbierali jako obrazliwa, kojarzac ja
z wyrazem wulgamym wobec ukraifskiej zmiany o w i. Motywacja wniosku
szfa w tym kierunku, ze wprowadzone przed kilku laty nazwy juz si¢ za-
domowily i weszly do obiegu komunikacji jezykowej. Komisja oddalita wniosek
z wyjatkiem zmiany nazwy PoZdziacz.

3. Pojawiajace si¢ od pewnego czasu, a w artykule Janowicza podniesione
ponownie, zadanie umieszczenia tablic drogowych z nazwami dwujgzycznymi
w miejscowosciach z ludnoscia poshugujaca sig innymi jezykami niz polski,
z punktu widzenia poszanowania aspiracji i praw narodowych mniejszosci za-
mieszkatych w Polsce wydaje sie rozwiazaniem optymalnym. Niesie jednak za
soba nie przewidywane najwidocznie] przez projektodawcéw zarzewie nowych
konfliktéw, zapewne nie tylko lokalnych, i wiele trudnosci natury zgola nie
techniczno-finansowej. '

Abstrahuje tu catkowicie od politycznego aspektu zagadnienia. Narzuca si¢
jednak uwaga, ze ewentualne umieszczenie w Polsce napisow w jezykach
biatoruskim, litewskim, rosyjskim (wsie zamieszkale przez staroobrzgdowcow
Rosjan) czy ukrainskim na przyklad, bo przeciez nie mozna pod tym wzgledem
wyroznié tylko Biatorusindw, pociagnie za sobg zadanie przywrécenia dawnych
nazw polskich w odpowiednich republikach radzieckich, a zwlaszcza na Litwie
i na Bialorust, gdzie skupiska ludnosci polskiej sa najwieksze.

Zatrzymam si¢ natomiast na trudnosciach natury jgzykowej i psychologicz-
nej, jakie latwo przewidzieé dla terenu Bialostocczyzny wschodniej, o ktéra
autorowi chodzi.

Przez wprowadzenie napisow dwujezycznych bialoruskich i polskich nie
vda sie uniknal bulwersujacej dyskutantdéw sprawy rozbieznosci migdzy po-
stacig nazwy urzedowej (a wigc i na drogowskazie), a jej brzmieniem po-
tocznym. Wynika to z tej samej potrzeby przystosowania obiegowej nazwy
gwarowej do normy pisowni jezyka bialoruskiego, ktéra obserwujemy przy
przystosowywaniu tych nazw do pisowni polskiej, na przyklad obok po polsku
napisanej urz¢gdowej nazwy wsi Telatycze stalby napis bialoruski [[aasayiver,
podczas gdy ludnos$é miejscowa i okoliczna nazywa te wies§ Tvlatyczy. Zapis
alfabetem biatoruskim nazwy Teumamervet, mijatby si¢ z celem, poniewaz jako
niezgodny z tendencjami rozwojowymi jezyka biatoruskiego zaciemniatby
zupelnie pochodzenie nawy. Wlasciwszy bytby tu juz napis ukraifiski Teagmuui,
ale ¢zy mozna i nalezy tak zrobi¢, skoro $wiadomosé narodowa mieszkaficdw
tego ukraifiskojezycznego terenu jest na ogot wlasnie bialoruska?

Podobna, aczkolwiek skomplikowana jeszcze budowa morfologiczna trud-
no$¢ powstanie przy zapisie obocznym dla dotychczasowej nazwy urz¢dowe]
Niemirdow — blrus. Hasipasa gw. nymyrévo, uke. Hemuposo. 1 jeszcze inny
przykiad, w ktérym zapis bialoruski zmienia brzmienie nazwy wsi ze wzgledu
na wymogi budowy fleksyjnej wyrazu. Wies Mochnate, wymowa mochndte,
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dop. mochnatoho, L. u mochndtum musialby otrzymac zapis Maxramae, gdyz
zapis Maxnama nazwe przymiotnikowa zmienitby sztucznie w rzeczownikowa.
wymagajaca nie istniejacej odmiany *Maxnamu y *Maxnaye. Przed takim ab-
surdem nie ustrzeg! si¢ wykaz nazw urzedowych z 1921 roku, gdzie wies ta
figuruje jako Mochnata (por. M. Kondrativk, Nazwy miejscowe poludniowo-
-wschodniej Bialostocczyzny, 1974).

Pozostaje tez nicbagatelny problem bialoruskich napisow nazw z terenow
gwarowych pozbawionych akania (wymowy nieakcentowanego o jak a). Zgod-
nie z ortografig nazwy te musialyby akanie ,,otrzymad”, na przykiad wies Oresz-
kowo {urzedowo Orzeszkowo), gw. oreszkowo figurowalaby jako Apruixasa
albo gdyby mieszkancy wybrali blizszy miejscowej gwarze zapis ukrainski —
Opiwxoso w obu przypadkach niezgodnie z rzeczywistoscia, poniewaz wies
polozona jest na przejsciowym terenie gwarowym, gdzie jeszcze nie rozwinat
si¢ petny zespét cech jezyka ukrainskiego. Réznorakie przykiady rozbieznosci
i klopotow z zakwalifikowaniem nazwy do zapisu biatoruskiego albo ukrain-
skiego mozna mnozy¢, poniewaz pasmo gwar przejsciowych biatorusko-ukrain-
skich na BialostocczyzZnie jest szerokie, a stan gwar dodatkowo skomplikowany
przez dlugotrwale oddzialywanie jezykéw rosyjskiego i polskiego.

Wbrew pozorom trudnoséci te nie dotyczy tylko terenu przejsciowego
miedzy Bugiem a Narwia. Nawet na wyraZnie bialoruskim terenie gwarowym,
gdzie zapis ortograficzny wielu nazw bedzie im autentycznie odpowiadal, na
przyklad Sokolda — Caxoroa, gw. sakaldad, spotykamy sig z przykladami kontro-
wersyjnymi, a takim jest cytowana przez Jarostawa Janowicza nazwa rzeczki
Berezéwka, urzed. Brzozéwka. Zapis z petnoglosem (bere-) autora zadowala,
mimo ze zapis biatoruski winien by mieé postaé Baposayka (biarézauka).
Ewentualna postaé zapisu bapzzapxa bylaby nie istniejacq w rzeczywistosci
hybryda ukrainsko-bialoruska, bardzie) razaca niz réwnie hybrydalny zapis
polski Berezéwka, poniewaz jezyk polski przyswoil sobie wiele nazw pocho-
dzenia ukraifiskiego por. Berezowo, Beresteczko, czy nawet biatoruski Mohy-
lew. -

Na powyzsze trudnosci jezykowe nawarstwia sie skomplikowane a ostre
reakcje ludzkie wynikajace z rdéinic w zakresie $wiadomosci narodowej nawet
tych, ktorzy poshuguja si¢ na co dzieh tym samym jezykiem, nie méwiac juz
o tych mieszkancach, ktorzy na terenie przewidywanym do wprowadzenia nazw
dwujezycznych znalezli si¢ w wyniku starszych lub nowszych ruchéw migra-
cyjnych ludnosci z terendéw odleghych. Tolerancja i wzajemne poszanowania na
terenach etnicznie mieszanych, jak $wiadcza chociazby materialy zawarte
w publikacji Archiuny ssytak (omdéwienie M.J. Karpa ,,RP” 7/88) nie jest cnota
zadnej ze stron. Trzeba wigc bardzo wnikliwie rozwazyé, czy z pozoru
oczywisty i wlasciwy postulat wprowadzenia nazw dwuj¢zycznych przy tak
skomplikowanych stosunkach jezykowych i narodowosciowych na Bialostoc-
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<ZyZnie nie przysporzy wig¢ce) zla niz korzysei, gdyz zantagonizuje wszystkich,
a nie bgdzie w stanie zadowoli¢ prawie nikogo. Trudno wyobrazié¢ sobie bowiem
polubowne, a jednoczesnie obiektywnie stuszne okreslenie zasiegu nazw dwu-
jezycznych. I czy kryterium ich wprowadzenia bylaby wylacznie wola miesz-
kancdw poszezegdinych wsi czy obiektywnie stwierdzony zasigg dwujezycz-
nosci? Kryteria te bowiem tylko w malym zakresie sztyby w parze (por. Adas
gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, t. 1, s. 10, Wroctaw 1980).

4. Co wobec tego nalezatoby zrobi¢ dla przywrocenia pierwotnego, zgod-
nego z historig terenu, brzmienia nazw miejscowych, jednego z najlepszych
swiadectw stosunkow etnicznych na BialostocezyZnie?

Stanowisko w tej sprawie zaja¢ moze Komisja Nazw Miejscowosci i Obiek-
10w Fizjograficznych dzialajaca przy Urzedzie Rady Ministréw pod kierunkiem
znanego onomasty prof. Kazimierza Rymuta.

Aby jednak do tego doszlo, trzeba przygotowaé konkretne propozycje
zmian, nie w postaci petycji grona aktywistdéw czy mniej lub bardziej roz-
draznionych publicystéw, lecz jako wnioski sformulowane po oméwieniu i prze-
glosowaniu na zebraniach mieszkafncow wsi, ktérym na zmianie lub korekcie
nazwy zalezy. Wnioski te wraz z dokladnym protokolem z zebrania winny byé
przekazane wladzom gminnym i wojewddzkim. Komisja Ustalania Nazw
Migjscowoscei i Obiektéw Fizjograficznych rozpatruje tylko wnioski nadestane
przez wojewoddéw. Wiem, ze aktvalnie wplynal taki wniosek od wojewody
bialskopodlaskiego i w najblizszym czasie zostanie zatatwiony.



